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SUNUÞ





Yakýn tarihimizde, toplumun genelini ilgilendiren pek çok konuda kararlarýn, kapalý kapýlar ardýnda alýnarak yaþama geçirildiðine tanýk olduk.

Medya kullanýlarak yapýlan tek yanlý propaganda ile, konu hakkýnda bilgi vermek yerine uygulamalarýn "kaçýnýlmaz", "alternatifsiz" olduðu vurgulandý hep.



Fakat, toplumun geleceðini ilgilendiren bu önemli  konularda kamuoyunun yanýltýlmasýna duyarsýz kalmayan kiþi ve gruplarýn ýsrarlý tepki ve eylemleri, kamuoyunu bilgilendirme çabalarý sonuç verdi, ve bu konular tartýþma alanlarýna taþýnmaya baþlandý.



Son dönemde elektrik kesintileri ile gündeme gelen nükleer enerji tartýþmalarý idi da; bir yanda bazý siyasiler, uluslarüstü þirketler ve destekçileri olan medya ile, diðer yanda bilim adamlarý, konuyla ilgili meslek odalarý ve diðer sivil toplum örgütleri gibi duyarlý kesimleri karþý karþýya getirdi.  



Birleþik Metal-Ýþ olarak, uluslarüstü sermayenin,  geliþmiþ ülkelerde sakýncalarý nedeniyle artýk terkedilen bir teknolojiyle ülkemizi çöplük haline getirmesine; elektrik kesintisi gibi basit oyunlarla ve yoðun propaganda bombardýmaný ile toplumun kandýrýlmasýna duyarsýz kalamazdýk.

Bu amaçla düzenlediðimiz panelimizde, bilim adamlarý nükleer enerji ve alternatifleri üzerinde somut gerçekleri ortaya koydular. Daha geniþ kesimlere ulaþtýrýlmasý amacýyla bir kitapçýkta topladýðýmýz bu deðerli konuþmalarýn, toplulumuzun "temiz enerji" konusunda bilinçlenmesine bir katký olmasýný diliyoruz.



Birleþik Metal-Ýþ Sendikasý

   Genel Yönetim Kurulu











































































YUSUF ÖNER

ABB Ýþyeri Bastemsilcisi 



Komisyonumuzun düzenlediði "Nükleer Santraller Alternatif Enerji Politikalarý ve Çevre" konulu Panelimize gösterdiðiniz ilgiden dolayý teþekkürlerimizi sunuyoruz 

Sendikamýz ve komisyonumuz adýna saygýlar sunuyoruz. Biz "Sosyal Devlet Komisyonu" olarak ülkemiz gündemine baktýkça bir çok konuyu ele alarak bir tartýþma yürüttük ve nükleer santraller konusunu öncelikle ele almaya karar verdik. Konuyla ilgili baþvurduðumuz tüm bilim insanlarý da bizleri kýrmadýlar ve panelimize katýldýlar. Bu duyarlý yaklaþýmlarý nedeniyle kendilerine Sendikamýz ve komisyonumuz adýna þükranlarýmýzý sunuyoruz.

Deðerli arkadaþlar; panel konusu olarak tespit ettiðimiz konu asla bir teknik ve mühendislik konusu olarak deðerlendirilemez; tam tersine; bu konu tümüyle insanlarý ilgilendiriyor. Soluduðumuz havayý, içtiðimiz suyu, beslendiðimiz topraðý ilgilendiriyor. Bizler de, "bu ülkede iþçiler de yaþýyor, iþçiler de düþünüyor, tartýþýyoruz ve vergilerimizle ihale etmeye çalýþtýðýnýz santrallere iliþkin bizim de sözümüz var" demek istiyoruz. Elbette ayrýntýlý bilgileri deðerli hocalarýmýzdan biraz sonra alacaðýz. Önce Sendikamýz Genel Sekreteri Sayýn Muzaffer Þahin'i davet ediyor kendi görüþlerini burada dinlemek istiyoruz
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MUZAFFER ÞAHÝN

Birleþik Metal-Ýþ Genel Sekreteri



DÝSK Konfederasyonumuzun Genel Sekreteri, bilim çevrelerinin deðerli bilim adamlarý, sevgili mesai arkadaþlarým, deðerli yöneticiler, deðerli temsilci arkadaþlarým, hepinize merhaba diyorum, Sosyal Devlet Komisyonu'muzun paneline hoþ geldiniz.

Deðerli arkadaþlarým, salonumuzda elbette ki böylesi bir manzarayý gördüðümüzde; hepimizde bir motivasyon bozukluðu oluyor. Ancak ne yazýk ki ülke gerçeðimiz de bu. Ne kadar duyarlý olduðumuz gözler önünde. Ancak her þeye raðmen biz inadýna bu tür etkinliklerimizi sürdürmek durumundayýz. Yarýn daha fazla kitleye ulaþabilmek için bunlarý yapacaðýz ve yapmak zorundayýz. Panelle ilgili konuya geçmeden -önce elbette ki bu panelist arkadaþlarýmýzýn iþi olacak- ben burada genel gidiþatla ve çalýþanlarýn sorunlarýyla ilgili kýsa bir bilgi vermek istiyorum. 

Dostlar; çalýþanlar gerçekten yüzyýlýn en kötü dönemlerini yaþýyor diyebiliriz. Özellikle bir buçuk yýlý aþkýn bir süreden bu tarafa, yaþanan ekonomik kriz ciddi bir biçimde çalýþanlarý etkiledi. Dolayýsýyla ekonominin belirsizliði bu konuda çalýþanlarla birlikte sendikalarý da zor duruma düþürdü. Türkiye'de ne ekonomi ne de siyasette bir istikrar vardý. 18 Nisan'la birlikte Türkiye'de yapýlan seçimlerin istikrarsýzlýða bir istikrar getirmesi düþünüldü ve buradan bir istikrar çýkacaðý beklentisi içine girildi. Seçimlerden çýkan sonuca baktýðýmýz zaman çalýþanlar açýsýndan bir istikrarý göremedik. Oluþan siyasi parlamento ne yazýk ki çalýþanlarýn haklarýný, Türkiye'de demokrasiyi geliþtirmek yerine, bu zamana kadar bir sürü bedeller ödenerek elde edilenleri ortadan kaldýrmayý, ekonomik týkanýklýðý aþma yollarýný emekçiler üzerinden saðlamayý denedi. Gelir gelmez Türkiye'de "Sosyal Güvenlik" reformu adýna kazanýlmýþ haklarýn tasfiyesine göz dikti ve faturasý biz emekçilere yýkýldý. Buralarda elbette ki çalýþanlar sessiz kalamazdý. Baþta Konfederasyonumuz DÝSK ve Sendikamýz Birleþik Metal-Ýþ olmak üzere, bu hak gasplarýna karþý çalýþanlarýn sesini yükseltmeye çalýþtý. Merter'den Saraçhane'ye, Bostancý'dan Gebze'ye uzanan bir yürüyüþ düzenlendi. Bu ve buna benzer etkinliklerle, basýn toplantýlarýyla, mitinglerle birlikte, Türkiye'nin gündemine soktu. Dolayýsýyla DÝSK ve Birleþik Metal-Ýþ Sendikamýz doðal olarak bu etkinlikleri yaparken, Türkiye'de faaliyet gösteren diðer sendikalar veya konfederasyonlar da sessiz kalamazdý, kalmamaya çalýþtýlar. Dolayýsýyla -Çok uzatmadan ifade etmeye çalýþýyorum- Türkiye'de bir Emek Platformu'nun oluþmasýna kadar gitti ve en son Ankara'da 300-400 bin iþçinin katýldýðý bir mitingle bu tepkilerini ifade ettiler. 

Ne yazýk ki Türkiye halkýnýn temsilcisi olduðunu iddia eden sayýn siyasi parlamenterler, çalýþanlarýn bu tepkisine gözünü kulaðýný týkadý. Sadece Amerika'dan IMF ve Dünya Bankasý'na gözlerini ve kulaklarýný açtýlar. Elbette ki yapýlmak istenen onlarýn emriydi ve parlamento da onlarý yaptý arkadaþlarým. Dolayýsýyla sevgili dostlar, bu saldýrýlar devam edecektir ve Türkiye'de týkanan ekonominin önünü açmak ve enflasyonu aþaðýya çekmek için yine gözler çalýþanlarýn kazanýlmýþ haklarýnýn ortadan kaldýrýlmasýna dikilmiþtir. Ve enflasyonun aþaðýya çekilmesinin, alým gücünün aþaðýya çekilmesiyle mümkün olabileceðini düþünmektedirler. Ama þunu da bilmelidirler ki böylesi bir uygulama ve karar Türkiye'de ciddi bir biçimde sosyal patlamalara da neden olacaktýr. Baþta Konfederasyonumuz DÝSK olmak üzere Emek Platformu'nu oluþturan diðer kurum ve kuruluþlar buna sessiz kalmayacaktýr. Þu anda bile 6 aylýk enflasyonun %35'lerde olduðu bir ülkede, çalýþanlara yýllýk olarak %25 gibi sefalet ücretini, çalýþanlar elbette kabul etmeyecektir. Bu anlamýyla sevgili dostlar, hepimize görev düþüyor. Özellikle toplu sözleþme yýlýmýz olmasý nedeniyle, dünkü hareketlerimizden daha zor günler bizleri bekliyor. Bu anlamýyla da iþyerimizde, çevremizde örgütlülüðümüzü geliþtirmek, arttýrmak durumundayýz. Örgütsüz bir biçimde bunlara karþý çýkýlamaz. Bu saldýrýlara karþý çýkmalýyýz. Onun için hepimize görev düþüyor. 

Dostlar, böylesi eylem ve etkinlikler devam ederken ülke olarak büyük bir acý, deprem felaketi yaþadýk. Bu konuda da sendikamýz elinden geleni yapmýþtýr. Özellikle örgütlü olmanýn gereðini ve önemini o bölgedeki arkadaþlarýmýz da görmüþler ve yaþamýþlardýr. Baþta sendika üyelerimiz olmak üzere, deprem sonrasýnda arkadaþlarýmýzýn hep yanýnda olduk. Onlarýn ihtiyaçlarýný elimizdeki imkanlar ve olanaklar dahilinde karþýlamaya çalýþtýk. Bu anlamýyla da sendikamýz bünyesinde açýlan dayanýþmaya duyarlýlýk gösterip, destek olan arkadaþlarýmýza buradan bu vesile ile teþekkür ediyorum.

Dostlarým bu ve buna benzer etkinlerimiz devem edecek. Bu arada elbette ki bunlarý yaparken sendikamýz sadece üyelerine karþý sorumluluk hissetmiyor. Sendikamýz üye olmayanlara karþý, ülkeye karþý da sorumluluk hissediyor. Bu anlamýyla Türkiye'de olup bitenlerin kamuoyuna yansýtýlmasýnda da bir misyon üstleniyor. Bu nedenlerden dolayý da Sendikamýzda oluþan komisyonlar vasýtasýyla geliþen bu olumsuzluklarý kamuoyuna aktarmak için arkadaþlarýmýz böylesi paneller ve etkinlikler düzenliyor. Bu arkadaþlarýma bu paneli düzenlediklerinden dolayý teþekkür ediyorum. 

Elbette ki panelist dostlarýmýz konunun uzmanlarýdýr. Nükleer enerji ve alternatif enerji politikamýzýn ne olmasý gerektiðini açýklayacaklardýr. Ancak konuþmamý gündeme iliþkin bir iki cümle ile tamamlamak istiyorum. Elektrik enerjisi krizi gerekçe gösterilerek ülke gündemine oturtulan nükleer santrallerin bir zorunluluktan çok siyasi tercih olduðu, elektriklerimizin kasýtlý olarak kesildiði halkýmýz tarafýndan artýk çok iyi bilinmektedir. Üzgün olmakla birlikte; parlamentonun ulusal çýkarlarýmýzýn korunmasý ve doðal kaynaklarýmýza dayalý politikalarýn oluþturulmasý amacý ile görev yaptýklarýný zannetmiyoruz. Nükleer santraller öylesi bir tercihtir ki, ülkemizi ve bu topraklarda yaþayan tüm vatandaþlarýmýzý uluslararasý sermayeye esir edecek, köleleþtirecek bir tercihtir. Elektrik enerjisi üretimi konusunda birçok alternatif var iken, iþsiz kalan uluslararasý nükleerci þirketlere pazar yaratmak adýna ülkemizi milyarlarca dolar borç bataðýna sürükleyecek bir tercihtir. Yenilenebilir, temiz enerji kaynaklarý varken, zehirli atýklarý binlerce yýl saklanacak, sorunlarýný çocuklarýmýza hediye edeceðimiz, herhangi bir olumsuzluk halinde küresel bazda yaþamsal riski bulunan nükleer santralde bu ýsrar niye? 

Bugün özellikle 2 gün elektrik kesilmesiyle gündeme sokulmaya çalýþýlan Avrupa'nýn artýk geliþmiþ ülkelerin vazgeçtiði bir teknolojiyi Türkiye'de inþa etmek isteyen ulusal ve uluslararasý sermayenin ülkemizi çöplük haline getirmek istemesi karþýsýnda sessiz kalýnamazdý. Nükleer santral ihalesinin iptal edilerek, gündemimizden tamamen çýkartýlmasýný, ülke ve halkýmýzýn çýkarlarýna karþý ýsrarýný sürdüren Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaný’nýn derhal istifa etmesini istiyoruz. 

Bu anlamýyla bugün hükümetin nükleer enerji ile Türkiye'deki enerji eksikliðini ortadan kaldýrmayý hedeflemiþ olmasý karþýsýnda, böylesi bir enerjinin Türkiye'ye ne tür maliyetler getirebileceði ile ilgili panelimizde, deðerli hocalarýmýz bizleri bilgilendirecekler. Buraya gelen arkadaþlarýmýza teþekkür ederken hepinize saygýlar sunuyorum.













GAYE YILMAZ:

Birleþik Metal-Ýþ Uluslararasý Ýliþkiler Uzmaný



Öncelikle Sosyal Devlet Komisyonu'na bu kadar önemli bir konuda böylesine kapsamlý bir panel düzenledikleri için teþekkür ediyorum. Baþta bunun düzenlenmesinde büyük emeði geçen Yusuf Üner arkadaþa da teþekkür ediyorum. Tabii bu arada Birleþik Metal Ýþçileri Sendikasý yönetimini de unutmamak lazým. Kendilerine de çabalarýndan ötürü çok çok teþekkür ediyorum.

Kýsa bir süre önce -Belki sizde takip ettiniz bilmiyorum- 30 Kasým-3 Aralýk tarihleri arasýnda Amerika'nýn Seattle kentinde bir kongre düzenlenmeye çalýþýldý. Kongrenin adý Dünya Ticaret Örgütü 3. Baþkanlar Kongresi'ydi. Fakat önlerinde çok aðýr bir gündem vardý. Yani dünya düzenlerinin artýk en son adýmýný atacaklardý. Bu baðlamda baþta ABD olmak üzere Kanada, Meksika ve dünyanýn pek çok ülkelerinden emekçi, tüketici, insan haklarýna ve doðaya saygýlý insan bir araya geldi ve yaklaþýk 120 bin kiþilik bir yýðýnla, geceli gündüzlü 5 gün süren protesto eylemi yaptýlar. Bizde Türkiye Mai Küreselleþme Karþýtý Çalýþma Grubu olarak bu yýðýlmanýn arasýnda 2 kiþilik delegasyonla olsa da yer aldýk. 

Bu eylemlerin sonuncunda bakanlar toplantýsý ne açýlýþ tanýtýmýný yapabildi ne de kapanýþ. Alýþýlagelmiþ delegasyon hazýrlama baþarýsýný gösterebildi ve tam bir bozgunla daðýlmak zorunda kaldý. Böylece gündem de imzalanmamýþ oldu. Biz iki kiþilik delegasyon alarak büyük bir mutlulukla Türkiye'ye döndük. Çok sevinçliydik çünkü þöyle düþünüyorduk. Demek ki toplumda tepki gösterince, ciddi bir muhalefet oluþunca bir þeyler engellenebiliyor, deðiþebiliyor diye düþünerek geldik. 

Türkiye'de tam bir facia manzara bizi bekliyordu. ABD ile Eylül ayýnda imzalanan ikili anlaþma TBMM'in onayýndan geçmiþ, AB'nin çok farklý pazarlýklar üzerinden yürüttüðü Türkiye'nin adaylýk statüsü, Helsinki Zirvesi'nde kabul edilmiþ ve Bakanlar kurulu ülkemizde Nükleer Santraller kurulmasýna vize vermiþti. Evet bu konuyu tartýþýcaðýz. Ben nükleer santral konusunda detaylý bilgiye sahip biri deðilim. Ama küreselleþmenin ne demek olduðunu oldukça iyi biliyorum ve enerji politikalarýný ulusötesi sermayenin enerji politikalarýyla yeni dünya düzeni arasýndaki baðlantýnýn ne olduðunu oldukça iyi biliyorum. Akkuyu halkýnýn yýllardýr kararlýlýkla gösterdikleri tüm tepkilere raðmen bu tepkileri yok sayarak bu uðurda Akkuyu halkýna yýllardýr yardým eden çevrecileri "vatan haini" ilan ederek Bakanlar Kurulu bu kararý aldý.

Az sonra Greenpeace Akdeniz Sorumlusu arkadaþým Sayýn Melda Keskin'den Türkiye halkýný ve ülkedeki canlý yaþamý yüzyýllar boyunca nasýl tehdit edeceðini detayýyla dinleyeceðimiz nükleer santraller konusunda bir sunuþ dinleyeceðiz. Ülke kamuoyunu ikna edebilmek için uzun elektrik kesintileri uyguladýlar. Týpký Dünya Bankasý'nýn baþ ekonomistinin bir toplantýda söylediði gibi geliþmekte olan ve az geliþmiþ ülkelerin yöneticilerine söylüyor bunu: "Eðer ülkemizde elektrik, su, enerji veya doðalgaz vb. konular telekomünakasyon gibi alanlarýn sektörlerin özelleþtirilmesini karþý ciddi tepkiler alýyorsanýz derhal bu konularda kýsýntýya gidin. O zaman toplum bunun bir ihtiyaç olduðunu anlayacak ikna olacaktýr." Türkiye'de de bu ciddi bir biçimde uygulandý. Zaten bütün sözler aynen, hiç þaþmadan uygulanýyor. 

Sözü çok fazla uzatmak istemiyorum. Önce konuþmacýlarýmýzý tanýtmak istiyorum. Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi'nden Prof. Dr. Ýzzettin Önder, Greenpeace Akdeniz Sorumlusu Melda Keskin ve Elektrik Mühendisleri Odasý Ýstanbul Þubesi Üyesi Hüseyin Yeþil. Deðerli Hocam Ýzzettin Önder'e sözü vermek istiyorum. 

Bir de toplantýnýn nasýl yürüyeceði hakkýnda kýsa bir bilgi vereyim. Her bir konuþmacý için yarým saatlik sürenin ardýndan sorularla ilgili bir 40 dakika olabilir. Ondan sonra da kapanýþ yapabiliriz. 

Deðerli Prof. Dr. Hocamýz Sayýn Ýzzettin Önder; Küreselleþme, Yeni Dünya düzeni ve bunun enerji politikalarýyla baðlantýlarýný bize anlatacak. Þimdi sözü Sayýn Hocam Ýzzettin Önder'e vermek ve ayrýca teþekkür etmek istiyorum.



















































PROF. DR. ÝZZETTIN ÖNDER

Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Öðretim Üyesi



Sayýn Baþkan çok teþekkür ederim. Bugün ben çifte mutluluk yaþýyorum. Bunlardan birincisi, MAI taslaðýný tercüme ederek Türk kamuoyuna kazandýrmýþ olan Sayýn Gaye Yýlmaz'ýn yönettiði bir oturumda bulunuyor olmamdan kaynaklanmaktadýr. Mutluluðumun ikinci nedeni ise, Sayýn Yýlmaz'ýn tercüme ettiði bu metni basarak topluma mal edilmesinde büyük hizmeti geçen bir sendikanýn çatýsý altýnda konuþuyor olmamdýr. Bu vesile ile, hem Sayýn Yýlmaz'ý hem de Sendikanýzý topluma anlamlý katkýlarýndan dolayý kutluyorum ve memnuniyetimi ifade ediyorum.

Ancak, bunlar dýþýnda memnun olabileceðimiz baþkaca bir geliþme yoktur. Memnun olmayý bir tarafa býrakalým, toplumdaki geliþmeler bizleri fevkalade rahatsýz edici bir boyuttadýr. Bir yandan Türk ekonomisi teslim alýnmýþ bir görüntü sergilemektedir, diðer yandan, varolan siyasal güç sergilediði rolleri ile toplumun ve halkýn yanýnda olmaktan çok, belirli çevrelerin yararlarýnýn yanýnda olduðunu göstermektedir. Bir anlamda, siyasal iktidar teslim alýnmýþ gibidir.

Toplumun ve siyasal iktidarýn kimler tarafýndan teslim alýndýðý meselesine gelince, iki katmanlý bir güçler dizesi karþýmýza çýkmaktadýr. Bu güçler;

Kapitalizmin genel güçlerinin ve deviniminin Türkiye üzerindeki genel etkisi ve baskýsý;

Günümüz koþullarýnda hakim konumda bulunan ABD'nin kendi çýkarlarý doðrultusunda Türkiye üzerinde kurduðu hegemonik iliþki.

Bu genel dayatmalar ve kurulan hegemonik iliþkiler çerçevesinde, kuþkusuz, kýsa ve uzun dönemli etkiler ve bu etkilere karþý geliþtirilebilecek olan politikalar görüþülebilir. Ancak, kýsa dönemli yaklaþýmlarý hiç küçümsemeden ve hafife almadan, asýl amacýn uzun dönemli devinimlere dikkat etmek olduðuna dikkat çekmek istiyorum. Önce Yeni Dünya Düzeni çerçevesinde Türk ekonomisinin teslim alýnýþý meselesini tartýþalým. Merkez kapitalizm sýkýþtýkça, sorunlarýný çevreye yük yýkarak çözmeye çalýþýr. Günümüzde gördüðümüz küreselleþme ve onun yanýnda devletin küçültülmesi kavramlarý ve politikalarý hep sýkýþan sermayeye çözüm bulmaya yöneliktir. Böylesi temel bir güce sahip olan ekonomi karþýsýnda siyasilerin ne yapabileceði meselesi, toplumsal çýkarlarýmýzý korumak ve örgütlü mücadelede alan kazanmak için kaçýnýlmazdýr. 

Ancak, hemen belirtmemiz gerekir ki, günümüzde varolan koþullar çerçevesinde siyasi karar mekanizmalarýndan fazla bir þey beklemek olasý deðildir. Çünkü onlar, aðýrlýklý olarak ekonominin iþleyiþ kurallarýna tabidir ve onun gereklerini yerine getirirler. Bunun tipik örneðini Ege Bölgesi'ndeki beþ çimento fabrikasý ile ilgili Danýþtay kararý karþýsýnda dönemin hükümetinin takýndýðý tavýr oluþturur. Bu karara göre, söz konusu fabrikalarýn Fransýz þirketine satýþý iptal edilmelidir. Ancak dönemin hükümetinin Baþbakaný Demirel imzasý ile yayýnladýðý bir tavsiye kararýna göre, satýþ uluslararasý ticari iliþkilere göre yapýlmýþ olduðundan dolayý, Danýþtay kararýna uyulmasý gerekli görülmemektedir.

Bu karar kapitalizmin ilk dönem emperyalist uygulamalarý ile günümüz emperyalist uygulamalarý arasýndaki belirgin farklýlýðý ortaya koymaktadýr. Askeri güç kullanýlarak gerçekleþtirilen ilk dönem kapitalist emperyalizm uygulamalarý bireylerin ve dolayýsýyla siyasal gücün algýlama alaný içine giriyor ve tepkiler de yoðun oluyordu. Oysa, günümüz emperyalizmi içinde sürdürülen iliþkiler bir tür ekonomik iliþki biçiminde görüldüðü için, toplumun ve siyasilerin algýlama alaný dýþýnda kalmakta ve buna baðlý olarak da yoðun tepki almamaktadýr.

Yine ayný baðlamda, IMF direktifleri doðrultusunda döviz kurlarý baský altýnda tutuluyor. Ýçeride yükselen fiyatlar döviz kurlarýnýn baskýlanmasý ihracat potansiyellerimizi yýpratmaktadýr. Dýþ borç yükümüzü hafifletebilmek için ihracata aðýrlýk verdiðimiz durumda bunun bir bölümünü bütçe kanalýndan karþýlamamýz, daha doðrusu dar gelirli kesimler üzerine yýkýlan vergi yükü ile finanse etmemiz istenmektedir. Bu mekanizmalarýn bir tür sömürü ve baský mekanizmalarý olduðu çok açýktýr. Tüm bu mekanizmalar kapitalizmin iþleyiþ dinamiklerinden kaynaklanmaktadýr.

Kapitalizmin bu iþleyiþ dinamikler karþýsýnda, toplumun genel çýkarlarýný korumaya yönelik olarak siyasilerin rolleri, açýktýr ki, sermaye çýkarýna karþý bazý tavýrlar almaktýr. Ancak, üretime ve hemen tüm toplumsal kararlara hakim olan sermaye karþýsýnda siyasal güç zayýf kalmaktadýr. Daha da ileri giderek, diyebiliriz ki, bazý durumlarda siyasal karar organý geliþen olaylarý algýlayamamaktadýr. Bunun örneðini de, 2000 yýlý baþýnda uygulanan programla birlikte yükselen borsayý çoðu siyasi liderlerin olumlu algýlamasý olmuþtur. Bilindiði gibi, bizim borsanýn yaklaþýk yarýsý yabancýlarýn elindedir. Borsanýn kýsa sürede yükselmesi, borsaya giren yabancýlarýn önemli gelir elde ederek çekilmeleri ve giderken önemli miktarda döviz çýkarmalarý anlamýna gelmektedir. Böylesi bir geliþmenin Türk halkýna ve ekonomisine nasýl bir yarar saðlayacaðý ise oldukça tartýþma konusudur. Ama bunu baþbakan iyi bir geliþme olarak yorumlamýþtýr.

Böylesi geliþmelerde sermayeye ve müteþebbise yönelmenin ve onu haksýz göstermenin bir mantýðý yoktur. Zira, müteþebbisin tek amacý baþlangýç sermayesini olabildiðince yükseltmektir. Burada, yukarýda da iþaret ettiðim gibi, siyasilere önemli görevler düþebilir. Ancak, yine yukarýda iþaret ettiðin gibi, böyle durumlarda siyasiler toplumun çýkarlarý yanýnda deðil, sermayenin çýkarlarý yanýnda yer almaktadýrlar. Böylesi tavýrda bir kasýt aranmaksýzýn, siyasal karar organý üzerinde sermaye gücünün hakimiyetinin etkisi önemli ve belirleyici olmaktadýr. Toplum açýsýndan baktýðýmýzda ise, günümüz emperyalizmi algýlamalarýmýz ötesinde cereyan ettiði için toplumsal tepki de çok yavaþ olmakta, hatta çoðu durumda oluþmamaktadýr.

Durum böyle olunca; yani, bir yönü ile sermaye kendi çýkarý doðrultusunda toplumla hegemonik iliþki içine girince, diðer yandan sermaye de toplumun aleyhine sermaye çýkarý paraleline girince, ister istemez görev sendikalar, belki bazý aydýnlar ve bizzat toplumun kendisine düþmektedir. Bu baðlamda egemenliðin kimde olduðu dahi tartýþma konusu olmaktadýr. Egemenliðin halkta olmasý gerçeði bir yana, belki de yerli sermayede bile böyle bir gücün olduðu kolayca savlanamaz. Öðretim üyeleri ve gerçek aydýnlar toplumun önüne tüm gerçekleri açýkça koymak ve böylece onlarý kendi çýkarlarý doðrultusunda karara itmek durumundadýr. Ama, maalesef, bunun tam tersi olmakta, genelde toplum aydýnlýða itileceðine, sermaye yanlý ideolojiler yaðlanmakta ve sermaye yanlý görüþ ve öneriler topluma gerçeklermiþ gibi sunulmaktadýr.

Bu baðlamda sendikalarda da durumun fazla iç açýcý olmadýðý ortadadýr. Yeni üretim tekniklerine baðlý olarak sermayenin emek talebi geriledikçe, doðal olarak, emek piyasasýnda çözülme gerçekleþmekte, sendikalar daðýlmakta ve emek korumasýzlýða itilmektedir. Bu sorunun arkasýnda sermayenin üretim tekniði ve dinamikleri etkili olduðu sürece, konuya sendikalarýn örgütlenme sorunu diye yaklaþým yapmak fazla doðru ve geçerli olamaz. Zira, günümüzde sendikalarýn daðýlmasý örgütlenme aþamasýndaki zafiyetten çok, üretim teknikleri ve sermayenin deviniminden kaynaklanmaktadýr. Sorunu böyle algýlayýp, çözümü ona göre düþünmek çok daha isabetli olur.

Büyük merkezlerde kar hadleri sýkýþtýkça, emeðe, devlete ve tüketicilere saldýran sermaye, bu amaçlarýný küreselleþme, devletin küçültülmesi ve özelleþtirme politikalarý ile topluma satmaktadýr. Bu nedenle, küreselleþme, özelleþtirme ve devletin küçültülmesi politikalarý, biri diðerinin sonucu olmayýp, bunlarýn hepsi sermayenin sýkýþan kar hadlerinin farklý alanlarda ortaya çýkan ve ekonomi politikalarý olarak topluma dayatýlan birer uygulama alanlarýdýr. Güçlü merkez sermaye, sýkýþan kar hadlerini telafi edebilmek için, bir yandan emek ve diðer girdi maliyetlerini baskýlamaya çalýþýrken, diðer yandan da tekel konumuna geçerek tüketici ve toplum üzerinde de sömürü baskýsýný yoðunlaþtýrmaktadýr. Elektrik santrallerinin satýþý, THY ve PETKÝM vb. gibi çok gözde kamu kuruluþlarýnýn satýþý ya da uzun vadeli kiralanmasý süreçleri hep sýkýþan sermayenin kendine yeni kar alanlarý aramasýnýn sonuçlarýdýr. Söz konusu uygulamalarýn, iddia edildiði gibi, verimlilik gibi ekonomik gerekçeleri ise çok gerilerdedir.

Türk ekonomisini ve siyasal erkinin yukarýda açýklanan genel kapitalist baskýsý yanýnda, konjonktürel ikinci boyunduruðu da, günümüzde dünya hakimi rolünü üstlenmiþ olan ABD hakimiyetidir. Baþka bir deyiþle, Türk ekonomisi ve siyaseti, yukarýda açýklanan, kapitalizmin kronik baskýsý ve etkisi yanýnda, ABD'nin dünya siyaseti doðrultusunda Türkiye'ye biçtiði rolün de konjonktürel baskýsý altýnda bulunmaktadýr. ABD, yeni þekillenen dünyada enerji merkezlerini denetlemek ve dünyanýn hassas noktalarýna hakim olabilmek için, uzun dönemli simülasyon modelleri çerçevesinde projeler geliþtirmektedir. ABD'nin Avrasya, Balkanlar, Ortadoðu, Kýbrýs ve Ýsrail politikalarý açýlarýndan Türkiye önemli bir merkezdedir. Bu nedenle, Türk siyasetinin baþarýlý gösterilmesi ABD açýsýndan kaçýnýlmazdýr. Ýþte 2000 yýlýndan baþlayan programýn ABD tarafýndan da desteklenmesi ve bu program çerçevesinde sermaye karþýtý kesimlerin baskýlanmasý, sermayeyi mutlu kýlarak hem enflasyonu denetlemek, hem de siyasal kadroyu kamuoyunda baþarýlý göstermek amacýna yöneliktir. Böylece denetim altýna alýnan siyasal kadro ABD çýkarlarý doðrultusunda kullanýlýyor olacaktýr.

Türkiye'nin enerji koridoru haline getirilmesi hem Rusya'nýn güneyindeki devletlerin güç kazanmasý, hem de Avrupa enerji hattýnýn denetim altýna alýnmasý açýlarýndan önemli görülmektedir. Zira, Rusya'nýn nasýl evrileceði ve Kýzýl Çin ile iliþkisinin nasýl geliþeceði ABD açýsýndan fevkalade önemlidir. Öte yanda, Avrupa Birliði'nin ekonomik ve teknolojik geliþimini de ABD çok yakýndan izlemektedir. Ýsrail'in Arap topluluklarý arasýnda barýnabilmesi konusunda Türkiye'ye önemli roller düþebilir. Kýbrýs konusunda da Türkiye'nin ikna edilmesi kaçýnýlmaz görülmektedir. ABD Kafkaslar ve Balkanlar'da birer askeri merkez kurup, bunlarýn eþgüdümü iþlevini de Türkiye üzerinden gerçekleþtirme projesi yürütmektedir. 

ABD'nin Avrupa Birliði ile mücadelesinin bir bölümünü de Türkiye'nin AB üyeliðine itilmesi oluþturmaktadýr. Ancak bu projenin gerçekleþtirilmesinden önce, ABD Türkiye ile ikili yatýrým anlaþmasý yapmýþ, tahkim hükümlerini uygulamaya koydurmuþ ve savunma anlaþmasý da gerçekleþtirmiþtir. Böylece, Türkiye ile iliþkilerini sýkýlaþtýran ABD bölgesel yardýmlardan ve tarým destekleme fonlarýndan pay alabilmek için Türkiye'yi AB üyeliðine itmekte ve bir bakýma Avrupa Birliði'ni Türkiye'nin maliyetlerini paylaþmaya davet etmektedir.

Ýþte böylesi karmaþýk bir dünyada ve karmaþýk iliþkiler içinde Türkiye ikili bir baský altýnda bulunmaktadýr. Bu baskýlar sadece içte bazý kesimlerin aþýrý ezilmesini gündeme taþýmakla kalmamakta, ayný zamanda, Türkiye'nin komþularý ile dostluk iliþkilerini de tahrip edebilir bir nitelik taþýmaktadýr. Bu nedenle Türkiye, hem kendi iç huzuru ve adaleti açýsýndan, hem de dýþ güvenliði bakýmýndan egemenliðin toplumda olduðu bir yeniden düzenlemeye geçmek zorundadýr. Bu açýdan zorluk þuradadýr ki, kapitalist bir düzen içinde, hakim kapitalist merkezlerin hegemonik iliþkileri altýnda böylesi demokratik ve toplumdan yana kararlarýn alýnmasý, söylenmesi kadar kolay deðildir. Söz konusu iliþkilerin halkýn çýkarý doðrultusunda düzenlenmesi, ekonomik ve mülkiyet iliþkilerinin yeniden düzenlenmesi ile yakýndan ilgili görülmektedir.







MELDA KESKÝN

Greenpeace Akdeniz Temsilcisi



Burada hoþ bir ortam var. Çoðu zaman, panellerde “karþý taraf” da olsaydý diyenler oluyor. 35 yýldýr “karþý taraf” zaten var. Bu 35 yýl süresince, “Türkiye’de karanlýkta kalýnacak,” diye o kadar çok söylendi ki artýk burada bir “karþý taraf”ýn olmamasý gerektiðini düþünüyorum. Belki o “karþý taraf” sizlerin bile beyninizin bir köþesinde var. Artýk azalmaya baþlamýþ olsa da yýllardýr en çok karþýlaþtýðýmýz sözler, "Elektrik yok, demek siz Türkiye’yi karanlýða mahkum etmek istiyorsunuz. Baþka hiçbir kaynaðýmýz yok, Türkiye elektrik kaynaklarý bakýmýndan fakir, demek ki nükleer enerji olmazsa bu iþin sonu yok". 

Bu tür bilgiler artýk herkesin beyninin bir köþesinde defalarca çakýlarak önce devlet televizyonu sonra medya kanallarýyla yerleþtirildi. Nükleer yanlýsý ve karþýtý katýlýmcýlarla çok sayýda panel düzenlendi bugüne dek. Ýnanýlmaz biçimde yalan söyledikleri için saygý duyulmayan yetkililer, bilime saygýsý olmayan, þirket temsilcisi gibi davranan sözde bilim insanlarý ortaya çýkýyor. Bu tür ortamlarda bulunmalarýna artýk gerek yok. 

Türkiye ilk kez 1965 yýlýnda ben 3 yaþýndayken reaktör satýn almaya karar vermiþ ve Kanada’nýn resmi nükleer þirketi AECL’den reaktör satýn alýnacaðý açýklanmýþ, ama ekonomik ve siyasi sorunlar nedeniyle bu iþ olmamýþ. Size daðýttýðýmýz kitapçýkta nükleer enerjiye iliþkin çeþitli bilgiler bulabilirsiniz. Kitabýn 3. sayfasýnda nükleer reaktör satýþlarýnýn 1965 yýlýndaki durumu ile ilgili bir grafik var. Sipariþleri gösteren mavi çubuklarýn en çok yükseldiði yýl 1968. Yani dünyada reaktörlerin en çok sattýðý dönem bu ve Türkiye'de o yýllarda birkaç reaktör almak istediðini ortaya koymuþ. Sonra grafiðin geliþiminde bir deðiþim gözleniyor. 1990’lý yýllarýn sonlarýna gelindiðinde, bu reaktörlerin satýþý 1950’li yýllardaki durumuna dönmüþ; satýþlarý durma noktasýna gelmiþ. 35 yýl içinde bu net bir biçimde gözüküyor ve kullandýðýmýz kaynak, nükleer endüstrinin kendi yayýný. Artýk “ticari bir ürün” olarak baþarýsýz olan nükleer santrallarýn satýþlarý durma noktasýnda.

Þimdi Gaye Yýlmaz’nin söz ettiði þirketler baðlantýsýndan devam etmek istiyorum. Nükleer santral ihalesine katýlan þirketlere iliþkin bazý belgeleri Greenpeace’in uluslararasý araþtýrma biriminden temin etmiþtik. Bu ihalenin de son durumu aslýnda ilginç çünkü 1965 yýlýnda reaktör satýn almak isteyen bir ülke 35 yýldýr 3. ihalesini açmýþ durumda. Hala bir sonuç yok. Fakat ilginç bir geliþme var. 35 yýldýr hemfikir olan hiçbir þekilde buna karþý çýkmayan hükümetler zincirinden sonra, ilk defa 2000 yýlýna girerken hükümet içinde bir çatlak oluþtu. Bunun bir yanýlsama olabileceðini, bunlarýn bir iþe yaramayacaðýný varsayabiliriz, ama bir deðiþikliktir diye söylüyorum. Bu kitabýn baþýna daha farklý bir mektup koyarak, elinizdekinden daha farklý bir baskýsýný Temmuz ayýnýn 21. günü 550 milletvekiline yolladýk. Baþta tek bir kiþi dýþýnda hiçbir milletvekilinden bir yanýt gelmedi. 550’de bir. Milletvekilleri arasýnda çevre bakanlýðý yapmýþ olanlar var. Onun dýþýnda Ediz Hun gibi bir kiþi de cevap vermedi. Bu Ankara’daki “saðýrlýk” konusunda gerçek bir istatistik. Bize yanýt veren DSP Ýstanbul Milletvekili Sn. Zafer Güler sayesinde mesajýmýz daha sonra farklý kiþilere de ulaþtý. Bugün 20 DSP'li milletvekilinin enerji konusunda Meclis’e sunduðu bir soru önergesi var. O hiç yýkýlmayacak gibi görünen duvarda minik bir çatlak var artýk. Þimdi bir de ihale ne oldu, ona bakalým: 

Ýhale '98'de açýklanmasý bekleniyordu. Hangi þirketler grubuna verelim, diye 1 yýl kadar düþündüler. Türkiye’nin geçirdiði yalpalamalarla her adýmda bu karar deðiþebiliyor. Kanada þirketi Türkiye’de Atom Enerjisi bürokratlarý, milliyetçi muhafazakar ve benzer eðilimli politikacýlarýn tuttuðu þirket. Bu þirketin Türkiye’deki ortaklarý da GÜRÝÞ, GAMA ve BAYINDIR Holding. Teklif ettikleri reaktörler, atom bombasý özlemi içinde olan, bunu hayal eden gruplara hitap ediyor. Nükleer reaktörden bir atom bombasý yapýlabilir mi? Evet belki 1965’te alsaydýk, Hindistan, Pakistan gibi, o günlerde olabilirdi. Fakat þu anda hiçbir anlamý yok. 10 yýl inþaatý sürecek. 10 yýl sonra maddeleri biriktirmeye ve gizlice bomba yapmaya baþlayacaksýnýz. Bu da çok uzun vadeli ve çok pahalý bir yöntem. 

Türkiye’nin imza attýðý uluslararasý anlaþmalar ve Amerika ile iliþkilerimiz bu konuda engel. Türkiye’de zaten geçmiþ yýllarda ABD üslerinde 110 kadar atom bombasý vardý: B-61 tipi, týpký Ýtalya, Yunanistan’da olduðu gibi. Þu an Ýncirlik’te 10 tane var. Türkiye’de askerlerin Amerika’dan baðýmsýz bir atom bombasý projesi olacaðýna iliþkin pek bir iþaret de yok. Atom bombasý heveslilerine nükleer silahlarýn; kitle imha silahlarýnýn en korkuncu olduðunu ve bir atom savaþýnýn kazananý olmayacaðýný da hatýrlatýyoruz. Ayrýca Çekmece Nükleer Araþtýrma Reaktörü’nde ya da eski SSCB cumhuriyetlerinden el altýndan gelen maddelerle, nükleer santrala göre çok daha kýsa sürede ve ucuza yapýlabileceðini söyleyen bilim insanlarý da var.

Batý’nýn nükleer silahlarý Soðuk Savaþ’ýn bitiminden önce Sovyetler’e yönelikti, sonra Cezayir, Ýran gibi “islami tehlikenin olduðu” güney ülkelerine yöneltildiler. Kanada reaktörlerinin (CANDU) atom bombasýna yakýnlýðý neden geliyor? ABD, Ýngiltere, Fransa, Rusya ve Çin, nükleer silahlý devletler olarak kendilerini kabul ettirdikten sonra, özellikle bu iþe daha uygun olan Kanada reaktörlerini satýn alarak ilk bombalarýna kavuþan Hindistan ve Pakistan örneklerinde olduðu gibi, 1970lerde bir çok baþka ülkenin de bu silahlara el altýndan sahip olduðunu görüyoruz. 1990'lara gelindiðinde ise Batý bu tür bir geliþmeden hoþlanmayýnca, Irak’ta olduðu gibi kendi elleriyle kurduklarý nükleer tesisleri yerle bir edebiliyorlar. 

Akkuyu ihalesindeki 2. grup ise Türkiye’ye reaktör satmak isteyen Alman ve Fransýz ortaklýðý NPI. Bu ülkelerde güçlü bir nükleer lobi var. Dünyada ve Türkiye’deki nükleer karþýtý harekete ve yeni geliþmelere karþýn pes etmemek üzere direnmekteler. Türk ortaklarýna gelince TEKFEN, STFA ve Garanti Koza. Þimdi burada Türkiye’nin en büyük 20 sanayi kuruluþunun mütevelli heyetinde yer aldýðý bir çevre vakfýndan söz etmemiz gerekiyor: TEMA’nýn 2. Baþkaný Nihat GÖKYÝÐÝT, nükleer santral ihalesine SÝEMENS’in ortaðý olarak giren TEKFEN’in sahibi. 

Kanada tutkusu Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) bürokratlarý ve bazý nükleerci profesörlerin o kadar derinlere iþlemiþti ki. Ama daha sonra Mesut YILMAZ baþbakan oldu. SIEMENS’ciydi. Bir sonraki hükümette ise iþler yine deðiþti. Ýzmit depreminin olduðu 17 Aðustos günü Amerikan Enerji Bakaný Bill Richardson ve Enerji Bakaný Cumhur Ersümer, Ýstanbul’da Conrad Oteli'nde ortak bir basýn toplantýsý yaptý ve Richardson o gün bile "Bizim reaktörü (Westinghouse) alýn, bizimki çevreyi kirletmez" diyebildi. AGÝT zirvesinde ise ABD Baþkaný Clinton tarafýndan nükleer lobi faaliyetine son nokta konuldu. 11 milyar dolarlýk enerji kredisi yani büyük para olmasý iþin rengini deðiþtirdi ve Amerika birden bire öne geçti. Dengeler teknik açýdan deðil siyasi açýdan sürekli deðiþti durdu. Ýhale defalarca ertelendi. Hükümetin içindeki çatlaðýn bunda payý büyük. 

Evet þirketlere bir kez daha bakalým: SIEMENS’in tüm iþ hacmi içinde, nükleer enerji iþi %2'lere düþmüþ; mühendisleri iþsiz durumda. Sipariþ alamýyor ancak bakým ve onarým iþleri yapabiliyor. ABD’de 1978’den beri sipariþ alamayan Westhinghouse Ýngiltere’nin nükleer þirketine satýlmýþ durumda. Bu þirketler, para kazanabilmek için eski Sovyet reaktörlerini güya Batý standartlarýna yükseltmek için aslýnda olmayacak ve çok tehlikeli bir iþ yapýyorlar. Sorunlarý nedeniyle, AECL’nin Kanada’da 7 reaktörü birden kapatýldý 1997 yýlýnda.

Geçen gün CNN-Türk’te Enerji Bakaný þöyle diyor: "Dünyada reaktörler ömürleri dolduðu için kapatýlýr". Ben de orada bir kaç örnekle reaktörlerin teorik ömrü olan 40 yýlýn yarýsýnda veya üçte birinde, artýk ekonomik olmadýklarý gerekçesiyle kapatýlan reaktörlerden bir kaç örnek verdim. Gerçekler ya bilinmiyor ya da çarpýtýlýyor! Bu yalnýzca bir örnek.

Sonuçta rüzgar enerjisinin bugün dünyadaki büyüme hýzý % 40 ve nükleer reaktörler satýlmýyor. Danimarka gibi bir ülke on yýl tartýþtýktan sonra 1985’te Parlamento kararýyla nükleer enerjiye kapýlarýný kapattý. Þu anda elektriðinin %10’unu rüzgardan karþýlýyor ve 2030 yýlý hedefi %50! Bu ülkede 100 bin insan rüzgar çiftliklerine ortak. Rüzgar çiftlikleri ve türbin üretimi istihdam yaratmak ve ülke ekonomisine katký yapmak açýsýndan ideal. Örnek olsun diye söylüyorum. Türkiye rüzgar, güneþ, jeotermal, biyokütle, vb. Yenilenebilir kaynaklar ve en önemlisi de enerji verimliliði açýsýndan çok þanslý bir ülke.

Bütün bunlarýn ýþýðýnda, hükümetin baþka çýkýþý aslýnda yok. Nükleer dayatmasýna bizlerin hep birlikte tepki göstermemiz gerekiyor. En baþta yapýlmasý gereken de tepkimizi baþka çevrelere aktarmak ve gücümüzü nükleer lobiye karþý birleþtirmek olmalý. 

















HÜSEYÝN YEÞÝL

EMO Ýstanbul Þubesi/Yazman Üyesi



ÜLKEMÝZDEKÝ ELEKTRÝK ENERJÝSÝNÝN DURUMU VE NÜKLEER SANTRALLAR 



Nükleer teknoloji, elektrik üretim teknolojilerinden birisidir. 1986 Çernobil faciasýna kadar sorunsuz ve güvenli olduðu tartýþmasýz kabul edilen nükleer teknolojiyle ilgili her kabulün aslýnda birer yanýlsamadan ibaret olduðu anlaþýldý. Çernobil ile birlikte Pandora'nýn Kutusu açýldý.

Sayaçsýz enerji verilecek vaadleriyle 1950'lerde dünya çapýnda baþlatýlan nükleer enerji kampanyasýnýn aslýnda soðuk savaþ döneminin nükleer silahlanmasýnýn maskesi olduðunu dünya geç de olsa anladý.

Nükleer kaza ve felaketlerde Çernobil'in ilk olmadýðýný Çernobil kazasýndan sonra, son olmadýðýný da Eylül 1999'da Japonya'daki Takaimura'daki kazayla yaþayarak öðrendik. 1970'lerde altýn çaðýný yaþayan ve insanlýðý kurtaracaðý söylenen nükleer teknolojiden bugün insanlýk kurtulma mücadelesi veriyor. 1970'lerde yapýlan tahminlerle ABD'de 2000 yýlýnda 1.000 ve dünya genelinde 4.000 nükleer reaktör olacaðý hesaplanmýþken bugün ABD'de 104 ve dünya genelinde 436 nükleer reaktör vardýr. (Bunlarýn dýþýnda 400 adet gemi ve denizaltý reaktörü ve 200 araþtýrma amaçlý reaktör vardýr.) Dünya genelinde elektrik enerjisi içindeki nükleer enerjinin payý ise %16'dýr. OECD ortalamasý ise %24'tür. Yani þu anda 1970'lerde öngörülenin %10'u gerçekleþmiþtir. Çernobil'den sonra ise hýzla sipariþler iptal edilmeye baþlanmýþtýr.

Çok yüksek bir satýþ öngörüsüyle iþe baþlayan reaktör üreticileri iptallerin peþ peþe yaþanmasýyla adeta þok yaþamýþlar ve kurtuluþu demokratik tepkilerin ve kamuoyu baskýsýnýn görmezlikten gelindiði Kore, Hindistan, Pakistan, Ýran, Çin vb. ülkelerde lobicilik faaliyetleri yürütmekte bulmuþlardýr. Bu anlamda Türkiye de benzer þekilde deðerlendirilmiþ ve nükleer lobilerin ilgi odaklarýndan biri haline gelmiþtir.

Hatýrlanacaðý gibi 1995 yýlýnda bazý gazetelerimiz durup dururken "nükleer santral kurmazsak iki yýl sonra karanlýkta kalacaðýz" manþetlerini atmýþlardý. Bu aslýnda nükleer lobilerin ilk giriþimiydi. Daha sonra bu manþetler her yýl tekrar eden nakaratlar halinde sürmüþtür. 1995'ten 1999'a gelinirken Türkiye karanlýkta kalmamýþ ancak bu beceriksiz enerji bürokrasisinin gazabýna uðrayarak doðalgaz nedeniyle kriz yaþamýþtýr.

2 Aralýk 1999 tarihli Yeni Þafak Gazetesi'nde BOTAÞ Eski Genel Müdürü Sayýn Hayrettin UZUN "…doðalgaz krizinin suni olarak yaratýldýðý ve Mavi Akým Projesini baþlatmaya yönelik olduðunu" belirtiyor. Eðer bu iddia doðruysa Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý (ETKB) bir taþla iki kuþ vurmayý hedeflemiþ demektir. Açýktýr ki bu kuþlardan birisi Mavi Akým Projesi iken diðeri ise Akkuyu Nükleer Santrali Projesi olmaktadýr.

Hatýrlanacaðý gibi Akkuyu'ya Nükleer Santral kurmaya yönelik ihalenin 15 Ekim 1999'da sonlandýrýlacaðý açýklanmýþtý. O tarihlerde “çok güvenli” söylemiyle pekiþtirilen nükleer santrala yönelik beklenmedik bir þey olmuþ ve Japonya'da Takaimura nükleer kazasý olmuþtu. Bu kaza ihaleyi sonlandýrmada engel olmuþtur. Çünkü kamuoyunda nükleer santrallara yönelik bir tepki oluþmuþtur.

Sayýn ERSÜMER halka dört gün elektrik çilesi çektirerek kendince uygun ortamý yakalamýþtýr. Akþam eve geldiðinde gazý ve elektriði olmayan vatandaþ "ne olursa olsun yeterki enerjimiz olsun" diyecek noktaya getirilmiþtir.









Nükleer Teknoloji Geçmiþin Teknolojisidir ve 

Geliþmiþ Ülkelerin Gelecek Enerji Planlamasýnda 

yeri yoktur!



Ülkemizde Nükleer Santrallarý savunmak teknik bir zorunluluk deðil siyasi bir tercihtir. Çünkü; ülkemiz risksiz enerji kaynaklarýnýn sýnýrlarýna gelmiþ deðildir ve 2005'te devreye gireceði söylenen Akkuyu Nükleer Santralý devreye girdiðinde de çok þükür sýnýrlarda olmayacaktýr.

Ülkemiz ekonomiklik analizi yapýlmýþ olan 125.000.000.000 (yüzyirmibeþmilyar) kwh'lik hidrolik potansiyelinin henüz sadece %30'unu kullanmaktadýr. Buna karþýn halen ekonomiklik analizi yapýlmamýþ hidrolik potansiyelimiz de mevcuttur.

Yýllýk 114.000.000.000 kwh olan linyit potansiyelimizin ise yine sadece % 20'si kullanýlmaktadýr.

Elektrik enerjisi olarak yararlanýlabilecek jeotermal potansiyelimiz ise 2.450 MW'týr ve bunun ancak % 2.97'si kullanýlmaktadýr.

Rüzgar potansiyelimiz ise yýllýk 83.000 MW'týr. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý’nýn “olur” verdiði projelerle 2000 yýlý içinde 1.700 MW'lýk kurulu güce ulaþýlacaktýr.

Dünyada en çok güneþ alan ülkelerden olmamýza karþýn güneþ enerjisinden ulusal ölçekte yeterince yararlanýlamamaktadýr.

Geçtiðimiz on yýlda daha önce gündemde olmayan doðal gaz seçeneði ortaya çýkmýþtýr.





Nükleer Santrallar Ýlk Kuruluþ Aþamasýnda 

Çok Pahalýdýr.

Kullaným kolaylýðý, sanayide vazgeçilmezliði ve yaþamsal önemi nedeniyle, elektrik enerjisi üretiminde tüm dünyanýn kabul ettiði genel ilkelerden birincisi, "elektrik enerjisinin olabildiðince ucuza üretilmesidir." Bu açýdan bakýldýðýnda ucuzluk sýralamasýnda nükleer enerji en sonda yer almaktadýr. 



Kilowatt baþýna ilk kuruluþ maliyetleriHidrolik Santrallar 	750-1.200 US$(baraj gövdesine göre deðiþmektedir)Linyit Santrallarý 	1.600 US$Ýthal Kömür Santrallarý 	1.450 US$Doðalgaz Santrallarý 	680 US$Nükleer Santrallar 	3.500 US$Rüzgar Santrallarý 	1.450 US$ 

Nükleer Enerji Ýþletme Aþamasýnda da

 En pahalý Enerjidir.



Marjinal maliyetler, yani iþletme aþamasýnda bir kwh enerjinin üretilmesi için gerekli maliyet sýralamasý kilowattsaat (kwh) baþýna aþaðýda özetlenmektedir.



Seçilen Teknolojilerin Marjinal Maliyetlerinin Karþýlaþtýrýlmasý (Kilowatt baþýna)



Seçilen Teknoloji	Kuruluþ Maliyeti

Hidro Elektrik Santralda	0.005 US$Linyite Dayalý Termik Santral	0.0250 US$Ýthal Kömüre Dayalý Termik Santral	0.0350 US$Doðalgaza Dayalý Termik Santral	0.0300 US$

Nükleer Santral (ABD)	0.0750 US$Rüzgar Santralý	0.0450 US$ 

ABD gibi yüksek teknolojiye sahip bir ülkede kwh baþýna ortalama elektrik enerjisi maliyeti 2.5 cent iken ABD nükleer santrallarýnda ortalama elektrik enerjisi maliyeti 7.5 centtir. Avrupa nükleer santrallarýnda ise kwh baþýna ortalama maliyet 8-12 centtir.

Kaldýki þu anda dünyadaki bilinen Uranyum rezervleri 6.000.000 tondur ve hiç yeni santral kurulmasa dahi hali hazýrda santrallara ancak 50 yýl yetecek durumdadýr.

Buna karþýlýk dünyanýn bilinen kömür rezervi 250 yýllýk, doðalgaz rezervi 100 yýllýk ve petrol rezervi de 100 yýllýk ihtiyacý karþýlamaya yetmektedir. Su, rüzgar ve güneþin ise zaten zamana baðlý bir sýnýrý yoktur.

"Ülkemizin 10.000 ton Uranyumu ve 380.000 Toryumu var bunlarý deðerlendireceðiz ve enerjide dýþa baðýmlý kalmayacaðýz" demek gerçek bir kara cahillik örneðidir. 

Çünkü; 10.000 ton Uranyum rezervi içinden sadece 100 ton Nükleer Santralda kullanýlabilen Uranyum 235 elde edilebilmektedir. Rezervin gerisi Uranyum 238'dir ki Nükleer Santralda kullanýlamaz. Toryum ise týpký Uranyum 238 gibidir ve yine Nükleer Santralde kullanýlamaz. Ayrýca ülkemizde Uranyumu Nükleer Santralde kullanmaya yönelik yakýt hazýrlama teknolojisi yoktur. Bu yüzden yakýt iþleme teknolojisine sahip bir kaç ülkeye baðlý kalýnmasý kaçýnýlmaz olacaktýr.



Dünya Nükleerden Vazgeçiyor. 



Çünkü; Nükleer Santrallar baþta güvenlik ve atýk sorununun çözülememiþ olmasý nedeniyle geleceðin deðil geçmiþin teknolojisidir. Gelecek ise geçmiþin sorunlu teknolojisiyle deðil geleceðin sorunsuz teknolojileriyle planlanýr.

Nükleer atýklarýn güvenli bir þekilde saklanabilmesi sorunu bugünkü teknoloji ile çözülememiþtir. Çözüm diye sunulan model ise mali bir felakettir.

Daha önce nükleer silah teknolojisinde kullanýlmasý nedeniyle gözlerden saklanabilen atýklar, soðuk savaþ döneminin sona ermesiyle ortada kalmýþtýr. Yarýlanma süreleri binlerce yýlla ölçülen radyoaktif elementler içeren bu atýklarýn insana ve çevreye zarar vermeden korunabilmesi, ABD bütçesinin dahi kaldýramayacaðý bir mali boyuttadýr.

Nükleer enerjinin en yaygýn olarak kullanýldýðý Amerika'da, radyoaktif atýk sorunu had safhalara ulaþmýþtýr. Toplam 45.000 depolama sahasýnda üç milyon metreküpten fazla yer kaplayan bu radyoaktif maddelerin temizlenmesi için ortalama üç yüz ila beþ yüz milyar dolarlýk bir bütçenin ayrýlmasý gerekmektedir ki, bu da bugüne kadar nükleer enerji santrallarý için yapýlan toplam harcamaya hemen hemen eþittir. 

Bu konu ile ilgili olarak 1990 yýlýna kadar ABD'de üç milyar dolar harcanmýþ ve 1983'ten beri %80 artan nükleer atýk maliyeti ton baþýna üçyüzyirmibeþbin dolara çýkmýþtýr. 1000 MW gücündeki tipik bir nükleer santralýn devre dýþý býrakýlmasý iþlemi sýrasýnda ise yaklaþýk onsekizbin metreküp atýk malzeme ortaya çýkmakta, bu miktardaki atýðýn yalýtým bedelinin ise yaklaþýk olarak beþ yüz ila yedi yüz milyon dolar arasýnda olacaðý tahmin edilmektedir. 

1987 yýlýnda yüksek seviyeli radyoaktif atýklarýn depolanmasý için Yucca Daðlarý'nda çalýþmalara baþlanmýþtýr. Toplam inþaat maliyetinin yirmi altý milyar dolar olduðu bu tesiste, sadece yer seçimi için altý milyar dolar harcanmýþ ve 1998'de tamamlanmasý planlanan sahanýn açýlýþý 2010 yýlýna ertelenmiþtir.

1970'lere kadar sorunsuz olduðu tartýþmasýz kabul edilen Nükleer Teknoloji ile ilgili ciddi tepkiler 1986 Çernobil Kazasý ile baþlamýþtýr.



Deðiþik ülkelerin nükleer enerji açýsýndan durumunu aþaðýda özetle veriyoruz:

ABD: Yapýlan anketlerde halkýn %65'i nükleere karþýdýr. Son 17 yýlda hiç nükleer santral yapýlmamýþtýr. Çernobil'den sonra projelendirilen 128 santral iptal edilmiþtir. 1978'den beri hiç sipariþ verilmemiþtir.

Ýspanya: 56 nükleer santral planlamýþ ancak 8 tane yapýldýktan sonra geri kalanlar iptal edilmiþtir. 1984'te hükümet yüksek maliyetli olduðu için projelendirilen beþ santralý durdurmuþtur.

Ýtalya: 1987'de yapýlan referandumla 3 santral kapatýldý.

Ýsveç: 1980'de yapýlan referandumla 2010 yýlýndan sonra nükleer santrallar tasfiye edilmesi programa alýnmýþtýr.

Ýngiltere: Çernobil'den sonra yapýmý süren üç santral iptal edilmiþtir.

Ýsviçre: 15 yýldýr hiç nükleer santral yapýlmýyor. 1990'da yapýlan referandumla 2000 yýlýna kadar tüm nükleer program askýya alýndý.

Almanya: Yapýlan kamuoyu yoklamalarýnda halkýn %69'u nükleer santrala karþý çýkmýþtýr. 1986'dan sonra dört santral kapatýldý. Planlanan bir santraldan de vazgeçildi.

Avusturya: Tamamlanmýþ olan nükleer santrallar çalýþtýrýlmýyor.

Filipinler: Tamamlanmýþ olan nükleer santrallar çalýþtýrýlmýyor.

Avustralya, Ýzlanda, Ýrlanda, Danimarka, Norveç, Portekiz ve Yeni Zelanda kesinlikle anti-nükleer politika uygulanýyor.



Böylesi bir tablo içinde iþsiz kalan Nükleer Santral yapýmcýlarý kamuoyu baskýsýnýn ve demokratik tepkilerin dikkate alýnmadýðý ikinci kuþak ülkelere yönelerek mali krizlerini aþmak istiyorlar.



ÜLKEMÝZDE ELEKTRÝK ENERJÝSÝ GÖSTERGELERÝ

Ülkemizde ilk elektrik enerjisi santralý 1902 yýlýnda Tarsus'ta kurulan 2 kilowatt (kW) gücündeki su deðirmeni üzerinde çalýþan dinamodur. Cumhuriyetin kurulduðu 1923 yýlýndaki kurulu gücümüz 33 megawatt (MW) ve toplam elektrik enerjisi üretimi de 45.000.000 kwh'týr.

TEK kurulana kadar düzenli ve güvenilir istatistiki bilgi yoktur. 1970 yýlýndan sonraki veriler aþaðýda özetlenmektedir:

Elektrik Enerjisinin kwh baþýna MaliyetiTEAÞ bugün enerjinin kwh'ni hidrolik santrallerde 443 TL'ye ve termik santrallarda ise 15.221 TL'ye üretmektedir.

TEAÞ ortalama = (Termik üretim x 15.221+Hidrolik üretim x 443)maliyeti	          Toplam üretim 

þeklinde hesaplanabilir.Buna göre 1999 yýlý için,

TEAÞ ortalama =(45.026.763.000X15.221+29.794.863 x 443) maliyeti	          74.821.626.000		      = 9. 336 TL'dir.



Ýletim ve daðýtým kaynaklý maliyetler de hesaba katýldýðýnda satýþa esas fiyat = 18.672 TL olarak bulunur.

Oysa, TEAÞ bugün YÝD ve YÝ modelleriyle yapýlan santrallardan çok pahalý fiyata enerji satýn almaktadýr. Bu fiyatlar sözleþmeler bazýnda farklýlýklar göstermesine karþýn fiyatýn 8-12 cent civarýnda olduðu bilinmektedir. (1999 yýlý ortalama Amerikan Dolarý satýþ kuru 400.000 TL alýndýðýnda bu fiyatlarýn 32.000-48.000 TL arasýnda deðiþtiði görülmektedir.) Bu durum enerji maliyetlerini olumsuz yönde etkilemekte ve dolaylý olarak kamu aleyhine iþleyen bir süreç yaþanmaktadýr. Bugün su rejimine baðlý olduðu iddia edilse de 1999 yýlý içerisinde hidrolik üretimin geçmiþ yýllara göre düþük olmasýnýn nedeni YÝ ve YÝD modelli yüzde yüz alým garantili sözleþmelerdir. 

Ülkemizde enerji krizi yoktur. Enerjide yönetim krizi ve çok baþlýlýk vardýr. Enerji yetmezliði deðil enerji bürokrasisi yetmezliði vardýr.

Ülkemizde özellikle son on yýlda deneyimli bürokratlara el çektirilerek, bir kriz ortamý yaratýlmaktadýr. ETKB, TEAÞ, TEDAÞ, TKÝ, DSÝ, EÝEÝ, MTA, BOTAÞ, DPT ve Hazine Müsteþarlýðý arasýnda çok baþlýlýk ve koordinasyon eksikliði vardýr.

Ülkemiz bugün 26.300 MW'lýk kurulu gücü ve 160.000.000.000 kwh'lik yýllýk üretim kapasitesine karþýn 18.000 MW'lýk puant deðerini ve 118.000.000.000 kwh’lik ülke ihtiyacýný karþýlayamýyorsa burada sorgulanmasý gereken enerji bürokrasisidir. Enerji yetmezliði deðil enerji bürokrasisi yetmezliðini sorgulamak gerekir.

Ülkemiz bugün tüketime sunduðu her yüz birim enerjinin yirmi birimini, yani yirmibirmilyar kwh enerjiyi kötü daðýtým hatlarýnda kaybetmektedir. (Ülkemizde %20 olan kayýp oraný geliþmiþ ülkelerde % 6-10 arasýndadýr. OECD ortalamasý ise % 7'dir.) Bu ise iki adet 1000 MW'lýk Nükleer Santralýn yýllýk üretimine eþittir. Sonuç olarak altyapýya yapýlacak çok daha az bir yatýrýmla kayýplar geliþmiþ ülkeler seviyesine çekilebilir.

Termik santrallarýmýzda kapasite kullaným oraný da geliþmiþ ülkelerin %15-20 gerisindedir. Termik santrallara yapýlacak yatýrýmlarla hem kapasite kullaným oraný yukarý çekilecek hem de verimleri arttýrýlacaktýr. Buralarda yapýlacak yatýrýmlarla 1000 MW'lýk bir Nükleer Santralýn üretimine eþit bir ek üretim saðlanabilir.

Ülkemizin 2010 yýlýnda 375.000.000.000 kwh ve 2020 550.000.000.000 kwh brüt enerji ihtiyacý olacaðý söylemi bir fantezidir. Bu varsayýmlar “Ben hiç altyapý yatýrýmý yapmayacaðým ve bugünkünden daha kötü bir yönetimle enerjiyi çarçur edeceðim” demektir. (Sadece daðýtým hatlarýnda yapýlacak yatýrýmlarla gerçekleþebilecek %10'luk bir iyileþtirme bile bu talep tahminlerini otomatik olarak %10 aþaðýya çekecektir.)

Gerek geçmiþ yýllar trendi incelendiðinde gerekse geliþmiþ ülkelerin durumuna bakýldýðýnda böylesine abartýlý bir talebin olamayacaðý açýkca görülmektedir.

 Burada 1972 Yýlýnda Baþbakanlýk Atom Enerjisi Komisyonu üyeleri Prof. Dr. Nejat AYBERS, Prof. Dr. Sadýk KAKAÇ ve Prof. Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE'nin hazýrladýðý Rapor’da yer alan ve ilki 1981'de ve yedincisi 1997'de devreye girmek üzere yaklaþýk 7.000 MW'lýk nükleer santralýn zorunlu olduðu çünkü 1981'den sonra ulusal kaynaklarýn tükeneceði ve toplam elektrik enerjisi ihtiyacý içindeki payýnýn da %18 olacaðý tahmininin bugün hiç bir anlam ifade etmediðini hatýrlatmak yararlý olacaktýr.

ETKB ulusal kaynaklarý alabildiðine küçük, talebi de olabildiðince büyük göstererek Akkuyu Nükleer Santral projesini haklý göstermeye uðraþmaktadýr. Zaten DPT, biri 30 Haziran 1999'da diðeri ise 11 Ekim 1999'da iki kez ETKB'yi resmi yazýþmayla uyarmýþ ve “olur” verdikleri projelerle ülkemizin 2000 yýlýndan itibaren bir atýl kapasiteyle karþýlaþacaðýný açýkça belirtmiþtir.

Oysa daðýtým kayýplarýnýn beþ yýllýk kademeli bir geçiþle %18'den %10'a (her yýl %1.6 düþürülmesi ile beþ yýlda toplam %8 puan aþaðý çekilebilir) düþürülmesi hedeflenmelidir. Öngörülerde kaçaklarýn %4 olarak ayný kalacaðý ve iletim kaybýnýn %3.4 olarak ayný kalacaðý varsayýlabilir. Beþ yýllýk dönem için tüketim talebinin yýllýk ortalama % 8 artmasýný öngörelim. Buna göre 2000 ile 2004 yýllarý arasýndaki enerji ihtiyacý tablosu aþaðýdaki gibi olacaktýr.

Geçmiþ yýllar trendi incelendiðinde 1999 yýlý için tahmin edilen net tüketim 88.000.000.000 kwh alýnabilir.

Daðýtým kayýplarýnýn %10'da sabit kalacaðý, kaçaklarýn sýfýrlanacaðý, iletim kaybýnýn ayný kalacaðý ve ortalama yýllýk talebin ilk beþ yýl için % 7 ikinci beþ yýl için % 5 artacaðý esasýnda bakýlýrsa 2009 ve 2014 yýllarýnda Brüt Üretimi: 275.309.000.000 kwh olacaktýr.

Bu dönemde Türkiye'nin geliþmiþ ülkeler seviyesini yakalayacaðý, enerji yoðun üretim teknolojilerinden az yoðun teknolojilere geçeceði, nüfus artýþýnýn yýllýk yüzde 0.5'e düþeceði, kaçak olmayacaðý, daðýtým kayýplarýnýn % 10 ve iletim kayýplarýnýn %3.4'te sabit kalacaðý ve sonuç olarak yýllýk elektrik enerjisi ihtiyacýnýn %2 artacaðý esasýnda bakýlýrsa 2020 ve 2030 yýllarýnda aþaðýdaki tablo ile karþýlaþýlacaktýr:

2020 Yýlý Net Tüketimi		260.656.000.000 kwh2020 yýlý Brüt Üretimi		 310.042.000.000 kwh 2030 yýlý Net Tüketimi		 324.093.000.000 kwh2030 yýlý Brüt Üretimi		 385.499.000.000 kwh



Kýsa, Orta ve Uzun Dönem 

Elektrik Ýhtiyacýnýn Karþýlanmasý



Kýsa Dönem Talep Tahmini (2000-2004 Yýllarý Arasý) (milyar kwh)

		Net	TEAÞ	Þebekeye	Brüt           	Yýllar	Tüketim	         Satýþ	   Verilen	   Üretim

2000	95.040	119.396	123.599	127.8172001	102.643	126.407	130.857	135.3222002	110.854	133.882	138.594	143.3242003	119.723	141.851	146.844	151.8552004	129.300	150.349	155.841	160.953



Ülkemizde bugün klasik üretim biçimleri olan hidrolik ve termik teknolojilerin yaný sýra dünyadaki geliþmeleri de dikkate alacak þekilde bir ihtiyaç ve kaynak planlamasý yapmalýdýr. Fotovoltaik/güneþ pilleri konusunda henüz yaygýn, kullanýlabilir ve ucuz bir teknoloji yoktur. Ancak 2015-2020 yýllarýndan sonra fotovoltaik pillerin maliyeti diðer teknolojilerle kýyaslanabilir noktaya gelecektir. Yani 2005 yýlýndan itibaren rüzgar teknolojisi ve 2015 yýlýndan sonrada fotovoltaik piller yaygýn olarak kullanýlacaktýr. Dolayýsýyla ihtiyaç planlamasýnda kýsa dönemde düþünülmese bile orta vadede rüzgar santrallarý ve uzun dönemde rüzgar ve fotovoltaik piller önemli elektrik üretim aracý olacaktýr.

Toparlarsak dünyadaki yeni teknolojileri dikkate alan yeni enerji planlama tekniklerini hýzla devreye sokulmalý ve gerçekçi bir planlama yapýlmalýdýr.



Kýsa Dönem Ýhtiyacýn Karþýlanmasý:                  �2000 - 2004 yýllarý



Beþ yýllýk kýsa dönemde termik santrallarda Kapasite Kullanma Oraný kademeli olarak %41'den %56'a çýkarýlabilir. Bu oran geliþmiþ ülkelerde %70'ler civarýndadýr. Bu dönemde kurulu güce çok fazla bir katký gerekmemektedir. Ülkemiz bugünkü kurulu bulunan 14.364 MW'lýk termik santralden ancak 46.000.000.000 kwh elektrik üretmektedir. Beþ yýllýk dönem içerisinde termik santrallara yapýlacak yatýrýmlarla kademeli olarak beþ yýlda %15 fazla kapasite kullanýlabilir hale gelecektir. Bu da yýllýk, 15.000.000.000 kwh fazladan üretim demektir.

2000 ile 2004 yýllarý arasýnda kurulu gücün 27.000 MW'tan (4.000 MW'lýk hidrolik ve doðalgaz santralý kurularak) 31.000 MW'a çýkarýlmasý ve talep tahmini bölümündeki kayýp/kaçak oranlarýnýn saðlanmasýyla bu dönem sorunsuz olarak geçirilebilir.

Yine kýsa dönemde devlet, rüzgar santrallarý konusundaki pilot uygulamalara baþlamalýdýr ve beþ yýllýk dönemde en azýndan 2.000 MW kurulu güce ulaþýlmalýdýr.

Orta Dönem Ýhtiyacýn Karþýlanmasý

2009 - 2014 yýllarý

2009 Yýlý Net Tüketim		181.351.000.000 kwh2009 Yýlý Brüt Üretim		215.711.000.000 kwh2014 Yýlý Net Tüketim		231.455.000.000 kwh2014 Yýlý Brüt Üretim		275.309.000.000 kwh



Orta vadede, termik santrallarýn ortalama olarak %55 kapasitede kullanýlmasý hedeflenmelidir. Rüzgar santrallarý konusunda 5.000 MW hedeflenmelidir. Talep tahmin bölümündeki ihtiyacýn karþýlanmasý için (ki 2009 yýlýnda 45.000 MW kurulu güce ve 30.000 MW puant deðerine ulaþýlacaktýr) bu beþ yýllýk dönemde ihtiyaç duyulan toplam 14.000 MW ek kurulu güçün 3.000 MW'ý rüzgar santrallarýndan, 1.000 MW'ý jeotermalden geri kalan kýsmý ise hidrolik, linyite dayalý termik ve doðal gazlý santrallar kurulabilir. Bu dönemde fotovoltaik teknolojinin öðrenilmesi açýsýndan devlet AR-GE teþviklerine ve pilot uygulamalara yönelmelidir.

Uzun Dönem Ýhtiyacýn Karþýlanmasý

2010 - 2030 yýllarý

2020 Yýlý Net Tüketim		260.656.000.000 kwh2020 Yýlý Brüt Üretim		310.042.000.000 kwh2030 Yýlý Net Tüketim		324.093.000.000 kwh2030 Yýlý Brüt Üretim		385.499.000.000 kwh



Bu dönemde talep tahmin bölümünde de belirtildiði gibi büyümenin ve enerji talebinin azalacaðý, rüzgar santrallarýnýn yaygýnlaþacaðý ve fotovoltaik pillerde pilot uygulamalarýn yaygýnlaþacaðý bir dönemdir. 2020 yýlýnda kurulu güç 60.000 MW ve puant 43.000 MW olacaktýr. 2030 yýlýnda ise 75.000 MW kurulu güce ve 53.000 MW puant deðerine ulaþýlacaktýr. Bu ihtiyaç yine ulusal sýnýrlar içerisinden, hidrolik, jeotermal, rüzgar, linyit ve yurt dýþýndan doðalgaz alýnarak karþýlanabilir.Enerji geleceðimiz, uluslararasý finans kuruluþlarý ve uluslararasý tekellerin kar beklentileri doðrultusunda þekillendirilmek isteniyor. Bugün ülkemizdeki kwh baþýna ortalama elektrik enerjisi maliyeti 3.3 centtir. Oysa YÝ ve YÝD modelleriyle yaptýrýlan enerji santrallarýnda %100 alým garantisi de verilerek 8-12 cent'e enerji satýn alýnmaktadýr. Bu projeler TEAÞ'ýn mali yapýsýný bozmakta ve kurum bataða sürüklenmektedir.

Buradaki ikinci önemli husus ise elektrik enerjisi maliyetlerinin bu þekilde artmasýyla ortalama satýþ fiyatý artmakta ve bu durum hem sanayinin rekabet gücünü azaltmakta, hem de enflasyonist bir etki yaratmaktadýr. Böylesi bir yaklaþýmýn ne denli ulusal olduðu TBMM tarafýndan sorgulanmalýdýr.

Ülkemizin önümüzdeki on yýllýk dilimde sadece elektrik enerjisi üretimi için 90.000.000.000 Amerikan Dolarý yatýrým ihtiyacý olduðunu söylemek, bu enerjiyi iletmek, daðýtmak ve sanayide kullanmak için bu miktarýn dört katý yatýrým yapmayý gerektirir. Bu ise ETKB'nin ikinci fantezisidir. 

Ülkemizde elektrik sektöründe dýþ kaynak kullanýmý %20 civarýndadýr. Bu oran küçük ölçekli doðalgaz santrallarý ile yukarýya doðru çýkmaktadýr. 2020 yýlýna kadar ki sunulan planlara bakýldýðýnda sektördeki dýþa baðýmlýlýk %56'ya yükselecektir. Sonuç olarak elektrik enerjisi bürokrasisi, nükleer santral lobileri ile YÝD ve YÝ lobilerine teslim olmuþtur. 

Halen inþasý sürmekte olan hidroelektrik santrallar kasýtlý olarak tamamlanmamaktadýr. Bu santrallarýn YÝ modeli ile tamamlanmasý yolu tercih edilmiþtir. Oysa bunlarýn büyük bir çoðunluðunda iþin yaklaþýk %90'ý tamamlanmýþ durumdadýr.

Ülkemiz yetmiþ yýlda yaklaþýk seksen milyar dolar dýþarýya borçlanmýþtýr. Oysa, 2020 yýlýna kadar lobilerin dayattýklarý sözde çözümler çerçevesinde sadece elektrik sektöründe verilecek imtiyazlarla fazladan yüzmilyar dolar mertebesinde bir ek borçlanma yükü altýna girilecektir.

Türkiye'de Radyasyon Güvenliði Yoktur!



Hatýrlanacaðý gibi Ýkitelli'de bir hurda deposunda ortaya çýkan kurþun kalýplar içindeki Radyoaktif Cobalt 60 maddesi nükleer atýklar ve tehlikeleri konusunu bir kez daha gündeme getirmiþtir. Týpký Çernobil faciasýnda olduðu gibi yetkililer, yaptýklarý açýklamalar ile vurdum duymazlýklarýný bir kez daha sergilemiþlerdir.

TAEK'e baðlý Çekmece Nükleer Araþtýrma Merkezi Müdür Vekili Sayýn Yaþar ÖZAL "Radyoaktif maddenin þu anda çevreye zarar vermemekle birlikte, çok yüksek derecede radyasyon yaydýðýný" açýklayabilmiþtir.

Bu trajikomik ve bilimdýþý açýklamanýn yanýnda süren çalýþmalar Türkiye'nin radyasyon güvenliði anlamýnda sýnýfta kaldýðýný göstermiþtir. Birkaç santimetreküplük küçük bir atýðýn bertaraf edilmesi sýrasýnda gösterilen “profesyonellik(!)”, ciddiyetten ve bilimsellikten uzak bu yaklaþým, bizim olasý bir nükleer santral iþletimi sýrasýnda ortaya çýkacak tonlarca atýðýn insan ve çevre saðlýðýnýn hiçe sayýlarak gelecek kuþaklara miras kalacaðý yolundaki yýllardýr dile getirilen eleþtiri ve þüphelerimizi doðrulamaktadýr. 

Ne yazýk ki, yine hafýzamýzý yokladýðýmýzda Karadeniz'de bulunan varillerin içinde neler saklandýðý ve bunlarýn kimler tarafýndan getirildiði hala bilinmemektedir.

Ayrýca Isparta ve Konya'da hiçbir etüt yapýlmadan gömülen veya yakýlan ithal nükleer atýklar, "faili meçhul doða katliamlarý" olarak tarihimizdeki yerini almýþtýr. 

Ancak bu konu, tek baþýna Türkiye'nin sorunu ve/veya sorumsuzluðu deðildir. Radyoaktif atýklar, tüketim toplumlarýnýn dayanak noktasý olan nükleer enerjinin ve emperyalizmin sürekliliðini saðlamak için üretilen nükleer silahlarýn geleceðe býraktýðý ölümcül bir mirastýr. Geliþmiþ ülkeler, halkýn baskýsý ve korkunç boyutlardaki maliyetler sebebiyle kendi topraklarýnda çözüm bulamadýklarý radyoaktif atýklarý, kimi zaman yasal "hibe"lerle kimi zaman da yasadýþý yollarla Yeni Dünya Düzeni'nin "arka bahçesi" olarak deðerlendirilen "geri býraktýrýlmýþ ülkelerin" baþýna bela etmektedirler. 

Aþaðýdaki bilgileri, radyoaktif atýklarý kürek ve biriketlerle bertaraf etmeye çalýþan "uzman"larýmýzýn bilgisine sunuyoruz. 

Tüm bunlarýn yanýnda, kendi ülkelerinde pazarlarý giderek daralan uluslararasý nükleer ölüm tacirleri, ekonomik kurtuluþlarýný Akkuyu Nükleer Santralý özelinde bizim ülkemizde aramaktadýr. Bunlarýn arasýnda yer alan Fransýz Framatom ve Alman Siemens ortaklýðý NPI þirketi, dünyanýn çözüm bulamadýðý bu atýklarýn Türkiye'de Toros Daðlarý'nda güvenli(!) bir þekilde depolanabileceðini hiç utanmadan önerebilmiþtir. Ne yazýk ki, bu tür firmalarýn yerli iþbirlikçileri konumundaki birtakým "bilim insanlarý" ve "yatýrýmcýlar" kendi tutumlarýyla bu hakaretlere çanak tutmaktadýrlar.

Bu son felaket, Türkiye'nin nükleer santral dayatmasýnýn ne denli boþlukta olduðunu göstermektedir. Bilindiði gibi dünya çapýnda özellikle geliþmiþ ülkeler, nükleerden vazgeçiyor. Nükleer santrallarýn ekonomik, teknik, çevresel risklerinden kaynaklanan tehdit her geçen gün daha çok sorgulanýyor. 



Nükleer Santral Kurulmakla Kalýnmýyor Ayný Zamanda Ülkemiz Nükleer Çöplük Yapýlmak Ýsteniyor!



ABD ve Avrupa yalnýzca ellerinde kalan ve yeni sipariþ sayýsý azalan nükleer santralý azgeliþmiþ ülkelere pazarlamakla kalmýyor; ayný zamanda Türkiye gibi ülkeleri "nükleer atýk çöplüðüne" çevirmek istiyorlar. Kamuoyu denetimi olmayan, kurumsal düzenleme ve denetim yapýlarý yetersiz Türkiye gibi ülkeler, giderek "nükleer çöplüðe" dönüþtürülüyor. Son olay durumun vehametini gözler önüne sermiþ bulunuyor. Türkiye Atom enerjisi Kurumu (TAEK) ile ilgili olarak "halkýn saðlýðýný tehdit etmekten ve üstlendiði sorumluluðu yerine getirmemekten" dolayý soruþturma açýlmalýdýr. Bu güne kadar TMMOB ve Odalarý tarafýndan TAEK'in kurumsal yetersizliði defalarca dile getirilmiþtir. 

TAEK, Kurum olarak asli görevini yerine getirememiþtir. Bu kurum, radyoaktif maddelerin ve cihazlarýn ülkeye giriþinden, kullaným ve denetiminden ve vatandaþýn radyasyon güvenliðinden sorumludur. Oysa TAEK nükleer santral savunuculuðuna soyunmaktadýr. Bu da lobilerin enerji bürokrasisi ve basýnla birlikte diðer kurum ve kuruluþlar üzerindeki etkisinin en önemli göstergesidir.

TAEK, Akkuyu Nükleer Santral Ýhalesi'nde þartname gereði santralýn denetiminden sorumludur. Þimdiki yapýsýyla TAEK'in ciddi yapýsal sorunlarý ve bürokratik açmazlarý olduðuna bugüne deðin bir çok kez dikkat çektik. Þimdi bir kez daha dikkat çekiyoruz. 



Ýkitelli'de Hurdalýða Saplanan

Yalnýzca Nükleer Atýk Deðildir!



Ayný zamanda nükleer lobilerin gölgesinde kalan nükleerci bir kýsým bilimcilerin ve bürokratlarýn dayatmasý da hurdalýða düþmüþtür. 

Aslýnda hurdalýk haline gelen; bu ülkenin geleceðini hiçe sayan zihniyettir. Radyasyonlu çaylarý halkýmýza içiren TAEK yetkilileri yine halka karþý suç iþlemektedir. 

Bu felaketten ders çýkararak acilen nükleer santral ihalesi iptal edilmeli, ihalenin arka planýnda yer alan iliþkiler açýða çýkarýlmalýdýr.









1976 Yýlýnda Alýnmýþ Bir Yer Lisansýyla 

Bugün Hareket Edilemez



1976'dan 1999'a gelindiðinde dünya konjonktürü deðiþmiþtir. Enerjide hedefler ve yönelimler deðiþmiþtir. Baþta Avrupa kamuoyu olmak üzere tüm dünyada nükleer silahlara ve radyasyona karþý duyarlýlýk artmýþtýr.

Akkuyu Nükleer Santralýna yönelik 26 Nisan 1976 yýlýnda TEK'in baþvurusu ile yer lisansý 11 Haziran 1976 tarihinde 1495 Sayýlý AEK kararýyla verilmiþtir. O dönemdeki parametrelerle bugünkü parametreler farklýdýr.

Deprem konusunda toplumda ciddi bir hassasiyet vardýr. Akkuyu'nun Ecemiþ Fayý'na 25km uzaklýkta olduðu unutulmamalýdýr. 

Geçmiþte çok dikkate alýnmayan ülkemizin turizm potansiyeli olumsuz etkilenecektir. Turizm konusunda yaþanan rekabette nükleer sýzýntý söylentisinin yaratacaðý deprem de dikkate alýnmalýdýr.

AB'ye girme sürecinde durum daha da endiþe vericidir. AB'nin bütünleþmiþ bir Avrupa'da nükleer santral istemediði ve daha önce nükleer santrallarýný tasfiye kararý almýþ olan AB ülkeleri dýþýnda Bulgaristan, Slovakya, ve Ukrayna'ya gibi AB'ye aday ülkelere de nükleer santrallarý tasfiye etmelerini üyelik için þart koþtuðu da unutulmamalýdýr. Ayný koþullar ülkemiz içinde geçerlidir.

Dünyada nükleer silah teknolojisinin nükleer santral teknolojisiyle paralel yürüdüðü gerçeðinden dolayý dünya kamuoyu nükleer silahlar konusunda eskisinden daha hassastýr. Fransa'nýn nükleer santrallarýnýn olaðanüstü yüksek iþletme maliyetlerini üçüncü dünya ülkelerine nükleer silah teknolojisi satarak finanse ettiði unutulmamalýdýr.

Pakistan, Hindistan, Ýran ve Irak'ýn böylesi bir teknolojiye sahip olmasýnýn yarattýðý hassasiyet ister istemez ülkemiz açýsýndan da bir çekinceyi gündeme getirmektedir.

Sayýn Ersümer'in "Akkuyu kararýndan bizi ancak Allah döndürebilir" açýklamasý son derece tehlikeli bir yaklaþýmdýr. Böylesi bir yaklaþýmla Sayýn Bakan kendisini uyarýlara ve demokratik tepkilere kapadýðýný ve ne denli saðduyudan uzak olduðunu ilan etmektedir. Kimse bakanlýk koltuðuna geliþini bir takým tanrýsal bahþetmeler olarak algýlamamalý ve demokratik bir seçimle gelen bir vekile yine demokratik bir tepkiyle karþýlýk verilmelidir.

EMO Yönetim Kurulu, yaþananlarý ciddi bir sorumsuzluk olarak deðerlendirmektedir. Ýnsana ve doðaya saygýlý bir yönetim anlayýþýnýn yerleþmediði sürece, yaþananlarýn bundan sonra da tekrarlanabileceðini üzülerek belirtmek isteriz. Çevreyle ilgili yasa ve mahkeme kararlarýnýn dahi uygulanmadýðý, çöp daðlarýnýn altýnda insanlarýn can verdiði, hastane atýklarýnýn dahi bertaraf edilemediði ülkemizde, yeni nükleer projeler yeni nükleer felaketlerin ancak habercisi ve hazýrlayýcýsý olacaktýr.

Ülkemiz genel enerji kaynaklarý kýsýtlý olan bir ülkedir. Bu yüzden enerji konusunda bütünlüklü bir tasarruf ve verimliliðe dayalý politikalarý geliþtirmelidir. Eðer bunu baþaramazsak 21. Yüzyýlda geliþmiþ ülkeler arasýnda yer alamayacaktýr.



Ne Türkiye insaný ne Türkiye coðrafyasý bu tür bir geleceði hak etmemektedir.

Nükleer maceradan vazgeçilmelidir!









SORU CEVAP BÖLÜMÜ



SORU: ABD'nin Kafkaslarda Türkiye'yi Rusya'ya karþý kullanmak için Bakü Ceyhan Hattýný yem olarak kullandýðýný düþünebilir miyiz?



Prof. Dr. Ýzzettin Önder: 

ABD'nin enerji kaynaklarý açýsýndan iki merkezi var. Doðalgaz açýsýndan Kafkaslar, ikincisi ise petrol. Petrol 20-30 yýl sonra bitecek. Doðalgazda uzun süreli potansiyel depo olduðu ifade ediliyor. Dolayýsýyla oralarýn denetimi sözkonusu. Nasýl Ortadoðu bir ara güçler tarafýndan denetleniyorsa, Kafkasya da denetlenmek   isteniyor ama ABD Kafkasya'da da ha dikkatli olmak zorunda. Rusya'nýn nasýl bir manevra yapabileceði bilinmek zorunda. Rusya kendi içinde bir politik dönüþüm yaparak Kýzýl Çin ile birleþebilir. Dolasýyla ABD politikasý burada ikili bir görünüm sergiliyor. Birincisi Rusya'yý denetlemek, ikincisi ise Kýzýl Çin'in içine kapitalist  tohumlar ekerek parçalamak.

Artýk bir ülkenin parçalanmasý için silahlý kuvvetlerin kullanýlmasýna gerek yok. Bir devlet yada toplum etnik ve dinsel gruplardan oluþuyor. Kýzýl Çin de bu anlamda bir mozaik. Sadece bir koþulda bu gruplar birarada bulunabilir. Ekonomiden hakça pay aldýklarýna inandýklarý ve bu ortamý yaþadýklarý zaman. Bu koþul nasýl ortaya  çýkabilir? Ýki ayrý koþulda ortaya çýkabilir. Ya ülke zengin olacak (ABD, Ýsviçre, Almanya'ya gibi federal bir yapý ve ekenomik refah düzeyi) ya da hakça daðýtým yapabilecek sosyalist bir sistem olacak. Zenginlik düzeyi ikinci seçenekte çok olup olmadýðý o kadar önemli deðil. Daðýtýmýn adil olmasý yeterlidir. Bunlar olmadýðý sürece toplumlarý bir arada tutamazsýnýz. Dolayýsýyla Osmanlý Ýmparatorluðu'nun yýkýlmasý  da böyle olmuþtur. Yugoslavya, Çin de ayný sürece girdi. ABD Avrasya'yý ya da Asya'yý denetlemek zorunda. Bu onun için kaçýnýlmaz bir zorunluluk. Daha da önemlisi orada askeri güç tutmak zorundadýr. ABD açýsýndan Türkiye güvendiði bir ülke. Hatta þu an bu bölgede tek ülke. Tabii Türkiye'nin de çok sadýk bir ülke olduðunun altýný çizmek gerekiyor. Herþeye raðmen Türk ordusunu çok da kuvvetli hale getirmemek lazým. Çünkü ekonomik gücü artar ise Türkiye emperyalist amaçlarýný arttýrabilir. Gerçi ABD buna izin vermez ama bu riski de gözönünde bulundurmak istiyor. Dolayýsýyla Türkiye'yi Avrupa Birliði'nin kuçaðýna atýyor. AT'nun kucaðýna Türkiye gibi bir "bomba" atacak. 60 küsür milyonluk, fakirlik düzeyi Avrupa'nýn en altýnda, bölgesel dengesizliði olan bir ülke. ABD Türkiye'yi Avrupa'ya itmede son derece samimidir. 2004 yýlýnda tam üyeliðin gerçekleþmesi bekleniyor. 2004 yýlý doðalgazýn Türkiye'ye aktýðý yýldýr da ayný zamanda. ABD açsýndan Bakü-Ceyhan Boru Hattýna doðal gazýn denetimi açýsýndan çok önemlidir. Þu anda dünyada 3. Dünya Harbi'nin yaþandýðýna inanýyorum. Bu sermayeler arasýnda bir savaþtýr. Arazi almaya yönelik bir savaþ deðildir ama sermayenin konuþlandýðý alanlarý kapatma savaþýdýr. 3 yerde sermaye konuþlanýyor. 

ABD ve NAFTA, 

Avrupa Birliði ve Almanya, 

Pasifik  ve Japonya.



SORU: Var olan sistemde nükleer enerjiyi barýndýracak yönetim þekli var. Sorun nükleer enerjiye deðil de sisteme karþý çýkmak deðilmidir? Size göre çözüm nerede?



Prof. Dr. Ýzzettin Önder: 

Sorunun son cümlesi size göre çözüm mü? Ben çözüme iki türlü bakýyorum. Teknik olarak çözümü diðer panelist Hüseyin Yeþil Bey gayet güzel açýkladý. Yalnýz bu tür problemlerin çözümü için, uygulanabilirliðin olmasý için politik platformun oluþmasý lazým. Hükümetlerin bizim olmasý lazým. Hata bizlerde aslýnda. Size "Kime oy verdiniz?" diye sorarlar. Bunun sorumluluðunu tabiatýyla biz taþýyoruz. Hatta medyanýn sorumluluðunu da bizler taþýyoruz. Bakýn "bilinç" çok önemlidir. Asgari ücretten bugün % 15 vergi alan bir devlet, cep telefonlarýndan az bile alýyor diye düþünüyorum. Bence cep telefonundan alýnan vergi en adil vergidir. Kullanmasýný bilmiyoruz aslýnda maymun gibi kullanýyoruz. Belkide cep telefonum olmadýðý için kýskandýðýmý da düþünebilirsiniz.

Politik olarak baktýðýmýzda bizlerin bilinçli olmasý lazým. Banka, finans kesimi otelde Baþbakan'ý teslim alýrken biz sessiz kalýyoruz. Tam bir esnaf mantýðý ile hareket ediyor o kesim. Sonrada "vay bizim sosyal güvenliðimizi niye kýstýnýz, niye %15-25 veriyorsunuz" diye söylenmeye baþlýyoruz. Devlet nereden alýp verecek ki. Birinden vergi alýp diðerine verecek. Biz taleplerimizi zamanýnda ýsrarcý bir þekilde dillendirmiyoruz. Bu bir kültürdür ve yolarý da buralardan geçiyor. 

"Nükleer enerjiye karþý çýkmak sisteme karþý çýkmak mýdýr" boyutunu ise çok farklý açýlardan deðerlendirmek lazým. Böyle de düþünebilirsiniz. Ama onun dinamikleri çok farklýdýr. Bugünden yarýna hemen olacak bir talepte deðildir. Kýsa vadeli sorunlarý tabii ki önümüze geldikçe çözmeliyiz ama uzun vadeliyi dýþlamayacak bu. Mesela sendikalarýmýz eski dönem sendikacýlýk anlayýþýndan vazgeçip yani sistemin sendikasý  olmaktan vazgeçip, baþka bir mantýða  gelmeleri gerekiyor. Herþeyde olduðu gibi bunda da görev bizlere düþmektedir. Bunlarý söylerken sendikalarýn önemini yadsýdýðým anlaþýlmasýn. Öyle olmuþ olsa idi ben de Öðretim Elemanlarý Sendikasý'nda bulunmazdým. Toplum olarak "bilinç bulunýklýðý" yaþýyoruz. Eðer emekçilerin haklarý gasp ediliyorsa, sermayenin politik ajanlarý olan partilere bir sendikalý arkadaþ sempati duyamaz diye düþünüyorum.



SORU: Nükleer santrallere karþý oluþunuz ve çevre, insan saðlýðý konusundaki etkilerini açýklayabilirmisiniz?

Nükleer santrallerin insan saðlýðýna zararlý olduðunu biliyoruz ve kanserojen saçtýðýný duyuyuyoruz. Bir açýklama yaparmýsýnýz?





Melda Keskin:

Sorularýnýza geçmeden önce bu salonda sadece erkekler var gibi. Herkes neden eþini, kýzkardeþini, ablasýný  alýp gelmedi diye sormak istiyorum. Tabii ki bugün Pazar ve onlarýn evde sorumluluklarý var. Onlarýnda bilgiye ulaþmaya hakký var. Bu sözlerim yanlýþ anlaþýlmasýn ben bir feminist deðilim, sadece söylemek istedim. Sorularýnýzý gruplandýrdým, genelden özele doðru cevaplandýracaðým. Ýki soru var. Birlikte cevaplandýrmak istiyorum. 

Bir saptama ile baþlayacaðým. 1959 yýlýnda Uluslararasý Atom Enerjisi Kurumu Birleþmiþ Milletler'e baðlý Dünya Saðlýk Örgütü ile ayný çatý altýnda bir anlaþma imzalýyorlar. Bu bilgiye biz AGÝT Zirvesi'nde Nükleer Silahlara Karþý Hekimler tarafýndan ulaþtýk. Anlaþmanýn özünde þu var: Yaklaþýk 40 yýldýr nükleer enerjinin insana ve doðaya yaptýðý zararlar konusunda korkunç bir sansür mekanizmasý uygulamýþlar. Bu antlaþma þunu gösteriyor. Uluslararasý Atom Enerji Kurumu'nun görevi, dünyada nükleer enerjinin ne pahasýna olursa olsun yayýlmasýný saðlamak. Bu Viyana'da Avrupa'nýn göbeðinde olmasý dehþetli bir sansür mekanizmasýdýr.  Ýnsanýn tüyleri diken diken oluyor. Çernobil'de "sadece 31 kiþi ölmüþtür" yalaný resmen söylenebiliyor. Bunun neden söylendiðini anlamýþ olduk.

"Düþük dozlu radyasyonun insana hiçbir þey yapmayacaðý ancak Hiroþima gibi bir atom bombasý olursa insanlarýn radyasyondan zarar görebileceði"ne iliþkin bu kadar rahat yalan söyleyebiliyorlar. Bu iki kurum  arasýnda imzalanmýþ protokol tüm dünyada radyasyon araþtýrmalarýnýn sansürlenmesine yol açmýþtýr ve bu anlamda saðlýklý veri elde edilmesi imkansýzlaþmýþtýr. Bu, elle tutulmayan, gözle görülmeyen ancak resmi yetkililerin ve bilim insanlarýnýn ellerindeki geliþmiþ ekipman ile ölçüp size keyfi olarak ya duyurup ya duyurmayacaðý bir konu. 

Mesela benim karþýlaþtýðým ilginç bir olayý aktarmak istiyorum. Karadeniz Teknik Üniversitesi 1986'da Çernobil kazasýndan sonra "radyasyonu ölçüyorduk ama kimseye bir þey söylemedik" diyebiliyorlar. O sýrada yetkiler Sanayi ve Ticaret Bakaný Cahit Aral'ýn elindeydi. Atom Enerji Kurumu da bu suça ortaktýr. Çay ve fýndýk satýlsýn diye, halka bilgi vermemeyi seçtiler. Dolayýsýyla "insanlar kim vurduya gidiyor" diyebiliriz. 

Radyasyon insana ne yapar? Bu þunun gibi; biri odaya girip rastgele ateþ etse, siz rastlayabilir. Tabii ki salon hýncahýnç dolu ise rastlama þansýnýz daha yüksektir. Risk oranýnýz artýyor. En ufak dozda radyasyonun gen, hücre ve DNA'ya zarar vermeyeceðinin hiçbir garantisi yoktur. Sakat doðumlar, spastik çocuklar, kanserli bebekler kuþaklar sonra ortaya çýkabilir. Gen ve týp bilimi, çok fazla bilinmeyen radyasyon alanýnda henüz yetersiz. Sonuç çýkartabilmek için saðlýklý bir istatiksel bilgi gerekli. Mesela; Ýngiltere'de 30 yýl önceki istatistiklerle bugünü karþýlaþtýrmak mümkün. Þöyle bir sonuç çýkmýþ. Bir baba bebeði üretmeden 6 ay önce ýþýna maruz kalýrsa, doðmamýþ olan hatta oluþmamýþ bir bebeði bile etkiliyor. Etkinin korkunç boyutunu göstermek için söylüyorum. 

Nükleer enerjiye karþý çýkma nedeniniz "çevre kirliliði" mi yoksa, "alternatif enerjilerden daha pahalýya mal olmasý" mý? Eðer yanýt çevre kirliliði ise, çevre kirliliðini yaratan sadece nükleer enerji mi? Bugüne kadar ekolojiyi bozan çarpýk yerleþim ve istikrarsýz kararlara ne boyutta karþý çýktýnýz? Enerji ihtiyacý konformist tüketim ihtiyaçlarýmýzýn had safhaya çýkmasýndan dolayý deðil midir?

Bu tür özlemleri olan kesimler olacaktýr. Onlarý hizaya getirmenin yolu, bizim tüketici gücünün farkýna varýp tepki koymamýzdýr. Greenpeace'in 70'li yýllarda kurulmasýna yol açan temel etken, tüm dünyada nükleer enerjiye karþý çýkýþýn artmasýdýr. Bir madolyonun iki yüzü olduðunu kabul ediyorsanýz, bir tarafýnda atom bombasý öte tarafýnda da bunu "barýþ için atom" diye satýþa sunan, o maske altýnda sunan lobi var. 2000 tane bombayý patlatan o lobi var. 

Sonuçta alternatif enerjiler pahalý olup olmasa da bir insanlýk suçu olduðu için, kitle imha silahlarýnýn en korkunç, en yaygýn, etkili olaný olduðu için, nükleer enerjiye kökünde bu amaçla karþý çýkýldý bütün dünyada. Ve tabii ki Greenpeace'te. 

Bu soru içerisinde çevre örgütlerinin yapýlarýna deðinmek istiyorum. Her kuruluþ kendi kuruluþ amaçlarýna göre donaným ve birikimini hazýrlar. Mesela Birleþik Metal Ýþçileri Sendikasý eminim ki, metal sektöründe çalýþan iþçilerin bilgi birikimi, deneyimleri ve bugüne kadar yaþattýklarý gücüdür. Bunun yaný sýra mesela Öðretim Elemanlarý Sendikasý var. Kendi alanlarýnda üniversitelerinde yaþadýklarý sorunlarýyla ilgili ayrý bir bilgi birikimine ve buradan gelen güçlerine dayanýrlar. Çevre kuruluþlarý da bu örgütlenmeden ayrý düþünülemez. Türkiye'de çok geç aslýnda... Kuzeyli bir kuruluþ olan Greenpeace güneye doðru geliyor. Greenpeace'te benim çalýþmamýn baþlýca nedeni sponsor almamasý. Eðer siz sanayicilerden veya devletlerden, BM bile olsa para kabul ediyorsanýz; o zaman sizin iþiniz zordur ve diðer türlü de çok kolaydýr. Ýstemedikleri biçimde davrandýklarý zaman paralarý kesilebilir. Greenpeace'in bireyler dýþýnda para kaynaðý yoktur. Çýkýpta bir birey olarak Greenpeace'te poz verip "ben çevreciyim, baðýþ yaptým" diyen birini bulamazsýnýz. Böyle bir özgürlük tanýnmýyor çünkü insanlara. Greenpeace'in dünyada 3 milyon kadar destekçisi var. Her yýl, ay kendilerine uygun gelen bir miktar baðýþ ile ayakta duruyor. Burada büyük bir ayrým ile karþýlaþýyoruz. Otomotiv endüstrisinden veya petrolcülerden para kabul eden bir çevre kuruluþu, petrolün dünyaya ya da insan saðlýðýna yaptýðý zararý ne kadar açýklayabilir ki? Ýþte nükleer santral ihalesine giren bir çevre örgütü, ticari baðlantýsý var ise ne kadar nükleer enerjinin zararýna karþý sizi uyarabilir. Ýþte paranýz ve insan gücünüz ne kadar ise en verimli ve etkin çalýþmayý yapmayý hedeflersiniz. Eðer kýsýtlý kaynaðýnýz var ise, seçtiðiniz üç-beþ tane çalýþma alaný belirliyorsunuz. Greenpeace'in dünyada çalýþtýðý alanlar:

1.	Ýklim felaketi yani, kömür, petrol kaynaklý karbondioksit ve sera ýsýnma etkisi 

2.	Nükleer silah ve enerji alaný, 

3.	Biyo çeþitliliðin korunmasý. Balinalar, yunuslar ve dünya denizlerinde balýklarýn kökünden yokedilerek, türlerin ortadan kalkmasý, 

4.	Gen mühendisliði. Þu anda insanlar üzerinde yürütülen korkunç bir deney var. Amerika'da bir marketin rafýndan konserve alýyorsunuz. Üzerinde hiç uyarý yok ve siz o deneyin objesi oluyorsunuz. Çünkü; ürünün uzun vadede insanlar üzerinde ne tür etkileri olacaðý bilinmeden piyasaya sürülüyor.  

Avrupa'da baþarýlý kampanyalar yürütülüyor. Türkiye'de 2000 tane patlamaya hazýr çöplük var. Aliaða'da korkunç hurda gemiler sökülüyor ve iþçiler, oradaki doða zehirleniyorsa, 10-15 tane termik santral kasýp kavuruyorsa bütün Türkiye'yi, bütün bunlara biraz önce çalýþma tarzýný öðrendiðiniz bir çevre kuruluþunun yetiþmesi mümkün deðildir. Bunun için de bir simge seçilmesi gerekiyor. Mesela; Akkuyu özelinde bütün nükleer enerji gündeme getirilmeye çalýþýlýyor. Biraz Gökova'ya, biraz Yataðan'a uzanabiliyorsunuz ama Afþin/Elbistan'a gidemiyoruz. Böyle mütevazi bir çalýþma yürütülüyor. Baþka insanlar da görevlerini yapar ise, meslek kuruluþlarý, doktorlar, ekonomistler ve tabii iþçiler, o zaman olay çözülecektir. Bir Marko Paþa veya bir Süpermen aramamýza gerek kalmýyor. 

Tüketim çýlgýnlýðýnýn dünyanýn sonunu getirdiði doðru. Ben "çýlgýnlýðý" yerine "arsýzlýðý" deyimini kullanýyorum. Buna "direkt karþý çýkmalý" ve "sistem deðiþmeli, devrim olmalý" da diyebilirsiniz. Ya da "þu anda benim elimdeki bilgi birikimi bu; bunun üzerinde bir mücadele yürütürüm, insanlarýn gözü açýlýnca da zaten yavaþ yavaþ o beklediðim o   özlediðim ortam oluþur" da diyebilirsiniz. Bunlarýn hepsi size baðlý ve yöntem çok çeþitlidir.

Çernobil kazasýnýn resmi olarak gizlendiði, halkýn kendi özlük haklarýnýn tepe tepe çiðnenmesine sessiz kaldýðý, en hassas olunan ekonomik refah göstergelerinde sürekli düþüþlere  dahi tepki olmayan bir ülkede, çevre gibi etkileþimin daha da zamana yayýldýðý bir konuda ne tür etkili olunabileceðini düþünüyorsunuz?

Tabii ki çok kolay olmadýðýný biliyoruz. Sizlerde sendikal örgütlenmede bunun bir boyutunu yaþýyorsunuzdur ama yanlýþ tarafta yer alamadýðýnýz için bu taraftayýz. Ben nükleer santral satýcýsý deðilim, bundan rant bekleyen bir siyasetçi de deðilim. Hatta üniversitemde 40 yýldýr dirsek çürütüp, "bir reaktör kurulsa da içinde yer alsam" diyen bir profosör de deðilim. Dolayýsýyla benim tarafým yanlýþlýðýn karþýsýnda yer almaktýr. Çevre lobisi denilen þeydir, karþý tarafta yer almaktýr. Arada kalan etkisiz, pasif ve edilgen yýðýnlarca insan var. Onlarý birazcýk harekete geçirmek, belki bir imza, belki dilekçe yazmasýna ya da örgütlenip bir mücadeleye adým atmasýna esin kaynaðý oluþturmayý hedefliyoruz. Elimizde medya kanallarý ya da milyarlýk reklam kampanyasý yürütecek bir gücümüz yok. 

Sonuçta bir seçimdir. Mücadeleni bu türüne saygý gösteriyorsanýz, bu tür örgütlenmenin içinde de yeralýrsýnýz. Biz bir kritik kitle kavramý kullanýyoruz. Atýlan ufak adýmlarýn damlaya damlaya çoðalacaðý o kritik ana yaklaþýldýðý zaman tepki oluþacaktýr. 



SORU: Greenpeace örgütünü halkýmýz yeterince tanýyor mu? Örgütlenmek için neler yapýlmalý?



Melda Keskin:

Greenpeace'in, yukarýda anlattýðým nedenlerle yeterince tanýndýðýný söylemek mümkün deðildir. Dolayýsýyla mücadele sürdükçe insanlar bir þekilde tanýyorlar ve tanýyacaklardýr. Greenpeace eylemlerinin daha önceden izinsiz, habersiz, biraz sürpriz olarak daima barýþçýl, þiddet içermeden yapýlmýþ olmasý ve yapýlacak olmasý da bunu hedefliyor. Bazen medyatik olmakla suçlandýðýmýzý görüyorum. Bu bir mücadele biçimidir. Beðenen ve beðenmeyen de olacaktýr. Ama uyuklayan bir adama gözünü açýp "bu eylemcinin zoru nedir" dedirtebilmek ve soru iþareti uyandýrmak da önemlidir. "Bu köprünün tepesinde ne iþi var" merakýný uyandýrýrsanýz, arkasý gelecektir. "Cumhur Ersümer Akkkuyu'yu durdur!" mesajýnýz ulaþacaktýr. Bu bir yöntemdir.  Suça tanýklýk etmek, tanýklýk ettiðiniz suçu olabildiðince medya aracýlýðýyla baþkalarý ile paylaþmak ve bir baský grubu hazýrlamaktýr. Mesela; Fransa'nýn atom bombalarýný sýrasý ile patlattýðý bir dönemde, Greenpeace gemisi Akdeniz'de tur yaptý. 6 milyon imza topladý. Denemeler sonuçta, 8 deðil de 6 denemede kesildi ise, bu bir etkidir. 



SORU: Enerji konusunda yaþadýðýmýz sýkýntý ortada iken  Aktaþ'ýn özelleþtirilmesi ve yaþanýlan geliþmeleri deðerlendirir misiniz?



Hüseyin Yeþil:

Aktaþ tipik ve somut olarak özelleþtirmenin ta kendisidir. Gerçi özelleþtirmeciler ve siyasiler kabul etmeyecektir, çünkü ayný zamanda kendileri açýsýndan en kötü örnektir. 1984'te bu alanda ilk peþkeþ çekme Aktaþ ile baþladý. Yýllardýr Ýstanbul'da kablo kanalý açan müteahhit özellikle Anadolu yakasýnýn kablo kanalýnýn deðiþmediðini çok iyi biliyordu. Çok iyi karlý þartlarla verdiler. Elektrik Mühendisleri Odasý ve özelleþtirme karþýtý platformun içinde olan bütün bileþenler yýllardýr mücadele ettiler. 

'94 yýlýnda Anayasa Mahkemesi'nden döndü Aktaþ'ýn sözleþmesi. O günkü iktidarlar baþka bir sözleþme yaparak onu atladýlar. Peþi býrakýlmadý, sabýrlý ve kararlý bir mücadele sonucu bugünlere gelindi. Dosya defalarca Danýþtay 10. Daire ile Dava Daireleri arasýnda gidip geldi. Nihayetinde bizim lehimize Aktaþ Sözleþmesi'nin yürütmesinin durdurulmasýna dair bir karar çýktý. Dosya, "kamu yararý gözetilmemiþtir" gerekçesiyle, esastan tekrar görüþülecek. 

Danýþtay kararýnýn TV'de yayýnlanmasý üzerine Aktaþ'a el konulmak zorunda kalýndý. Göstermelik bir el koyuþ olduðunu biliyoruz ama yýllardýr bu alanda  mücadele yürüten bir kurumda çalýþan olarak, o an duyduðum keyfi hiçbir yerde duymadým. Aktaþ'ýn geçmiþte yaptýðý ve yapmaya devam ettiði haksýzlýklarýn hesabýný kim verecek? 

Aktaþ'ýn tekrar allanýp pullanýp satýlacaðýný da biliyoruz. Peþini býrakmadýk ve býrakmayacaðýz. Görünüþte umutsuz bir çaba gibi gelebilir. Belki biz ve bizim çocuklarýmýzda görmeyebilir ama attýðýmýz bir adýmýn mutlaka somut bir kazaným elde edeceðine inanýyorum. 



SORU: Mesut Yýlmaz "Mavi Akým Projesini" gönülden desteklediðini açýkladý. Bu bizim için bir kurtuluþ mu?



Hüseyin Yeþil:

Ee! Tabii gönülden destekleyecektir. Hazýrlayan, sunan, yaptýran, sözleþmeye 50 milyon dolar ön avans verdiren Mesut Yýlmaz'dýr. Son dönemde 3 hükümet deðiþti ama bir enerji bakaný deðiþmedi. Bunun bir anlamý var. Hem "Mavi Akým Projesi" ve Nükleer enerji politiklarýyla ilgisi var. Bu projelerin 1. dereceden sorumlusu ANAP'týr. Diðerleri de masum deðildir. Örneðin hükümetin milliyetçi kanadýný temsil eden parti; kendi tabanýný "atom bombasý yapabiliriz", "Türkiye'nin elinde atom bombasý olursa güçlü olur" gibi bir savla destekliyor. 

Gelmiþ geçmiþ tüm hükümetler bu konuda suçludur. Bu proje bizler açýsýndan bir kurtuluþ olamaz. Dýþa baðýmlý enerji politikalarýnýn bir sonucudur. Ülke kaynaklarýmýzýn  kullaným oranýný %70-80'e çýkartmadan bu tür dýþa baðýmlý politika yürütülmesinin, ülkenin hem baðýmsýzlýðý hem de stratejik olarak geleceði için yanlýþ olduðunu söylüyoruz. 
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