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(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Değerli arkadaşlarım toplantımızın öğleden sonraki bölümünü açıyorum.


Değerli panelistler, değerli katılımcılar, Birleşik Metal İş Sendikası olarak IG Metal ile kurumsal işbirliği çerçevesinde ve FEV’in katkılarıyla gerçekleştirmiş olduğumuz panelimizin öğleden sonraki bölümüne başlıyoruz.


Özellikle dün ve bugün önemli tartışmaların yapıldığını gördük. Dünkü toplantımız, atölye çalışmamız sınırlı sayıda arkadaşımızın katı�lımıyla gerçekleşti. Türkiye’de çok daha ihtiyaç duyduğumuz sosyal diyalogun tartıştık. Sosyal diyalogdan sadece işverenlerle yapılan diyalogu algılamıyorum. Bunu dün de ifade etmiştim. Diyalog yaşamı�mızın her alanında gerekli. Kendi aramızda da ihtiyaç var. Bunu dün Türkiye’de ve Avrupa’da diyalog nasıl işliyor tartışmasıyla yaptık ve bunları bir kitapçık haline dönüştürerek okuyucuya ileteceğiz.


Bugün de özellikle 15 Mart tarihinde yürürlüğe girecek olan iş güvencesi yasasıyla birlikte Türkiye’de bir sendikal hareketlenmenin olabileceğini düşünüyor ve görüyoruz. Bu doğrultuda da hazırlıklar yapıyoruz. Böylesi hazırlıklar içinde olduğumuz bir dönemde Türkiye’de sendikal hareketin durumunu gözden geçirmek istiyoruz. Sabahki tartışmamızda bunu ele aldık. Şimdi ise sorunların nasıl çözü�lebileceği, gerek ulusal gerek uluslararası düzeyde çözüm önerilerini tartışacağız. Tartışmamıza DİSK genel başkanı Süleyman Çelebi’yle başlayacağız. Kendisini tanıtmıyorum, bilmemek bizim ayıbımız olur. Buyurun sayın başkanım.


SÜLEYMAN ÇELEBI


(DİSK Genel Başkanı)


Çok teşekkür ederim sayın Genel Sekreter.


Değerli arkadaşlarım hepinizi saygıyla selamlıyorum. Türkiye ve Avrupa Sendikal hareketinin güncel durumu ve sendikal çözümler başlıklı bu etkinliği günümüzde nasıl bir sıkıntı ile karşı karşıya kaldı�ğımız bir noktaya yapıyor olmamızın ayrı bir anlamı var. Dün Volswagen konuşulmuş. Hep Avrupa tecrübesi ve deneyimlerini konuşuyoruz. Bunların tartışılması güzel ama bir de bizim deney ve tecrübelerimiz var. Bizim yaşadığımız sorunlar var. Mesela DİTAŞ’ı konuşsak bir günümüzü alır. Burada sendikal hareketin önündeki engelleri konuşsak 2 günümüzü alır. 12 Eylül hukukunun getirdiği yasal düzenlemelerden başlasak en az 1 günümüzü alır. Ama bunları da konuşacağız. İşçi sınıfı ağıt yakmak yerine üretkenliğiyle bunlara çözüm bulmak durumunda. Yalnız ağıt yakarak bunları çözüme ulaştırmadan teslim olmak, geleceğe bir şey bırakmamak demektir. 


Türkiye büyük bir ekonomik krizden geçtiğini hepimiz söylüyoruz. Krizinin etkilerini en çok emekçi kesim yaşadı. İşsizlik, yoksulluğun beledini en çok çalışan kesim ödedi. Kapanan işyerleri sayısını hep beraber biliyoruz. Reel olarak ücretlerimizin ne kadar gerilediğini yine beraber yaşadık. Birçok işyerlerinin kağıt üzerinde çalışıyor gösterilmesine karşın, bazıları tam kapasite ile çalışmadığını, bazı işyerlerinde ücretsiz izinlerin kullanımı da dahil işyerlerinin ayakta kalması konusunda ortaya koyduğumuz diyalog ve yaklaşımların bedellerini de yine bize nasıl yüklediklerini birlikte gördük. 


Görünen o ki önümüzdeki dönemde bu olumsuzluklar daha da artacak. Çünkü çok iyi bir tablo yok. Gönül arzu eder ki daha güzel günler bizim çalışanların olsun. Bunun için mücadele veriyoruz. Ama bir gerçeğimizi ve Türkiye gerçeğini de belirterek umut veren, geleceğe umutla bakabileceğimiz, hele hele yakın zaman da çok umutlu olaca�ğımız bir çözüm siyasi partilerce bize önerilmiyor. Çözüm konusunda siyasi partilerin hiçbirisi bize bu anlamda yeterince umut vermiyor. 


Evet! 3 Kasım’da bir seçim yapılacak. 3 Kasım seçimlerine yönelik işsizliğe karşı, yoksulluğa karşı sendikal hak ve özgürlüklere karşı akılda kalabilecek, içimize sinebilecek çözüm üreten bir siyasal mekanizmayı veya anlayışı kamuoyunda yaklaşımları ile ortaya koyabilen bir siyasi partiyi ortada göremiyoruz. Bazı söylemler var, kulağa hoş gelen söylemler var. Bir parti 1 milyon işsiz sorununu çözeceğiz, diyor. Nasıl çözülebileceği konusunda umut vermiyor. Seçimler öncesi bu tür vaatler var. Şimdi çantamı açarım! Geçen seçimler öncesi siyasi partilerin verdikleri demeçleri, seçim bildirgelerine koydukları yaklaşımların karşılaştırmalarını yaptığımızda onun tam tezadı uygulamalara girdiklerini görürüz. Enflasyon konusunda, işsizlik konusunda, demokratikleşme konusunda tabii bunlara yönelik eleştirilerimizi o zaman da yaptık. Yine bizi suçladılar, bunların anlayışları değişmemiş diye suçlamaları bize yönelttiler. Ama biz haklı çıktık! 


Haklı çıkmamız bir şey ifade etmiyor. Haklı çıkmamız bu sorunlara çözüm üretmedi. Keşke biz haksız çıksaydık. Keşke biz yanılmış olsaydık. Keşke biz söylediklerimizin değil söylenenler uygulansaydı da bu noktada olmuş olmasaydık. Onun için bu noktada başkanlar kurulumuzun aldığı karar ortada, Emek Platformu’nun oluşturduğu kararlar üyelerimizce biliniyor. Biz bugüne kadar partiler üstü bir politika izlemedik. DİSK açısından çok açık tavır koyduk. Gönül arzu ederdi ki iktidara gelebilecek bir partide buluşulabilseydi; ama bu solun dağınıklığı, sosyal demokrat hareketin dağınıklığı sonucu bir parti hedeflemesi yerine emekten yana sol partilerin desteklenmesi konusunda kararımızı başkanlar kurulunda belirledik ve bunu kamuoyu ile paylaştık.


Şimdi değerli arkadaşlarım, özellikle bizim önümüzdeki en önemli sorun yaklaşan savaş tehlikesi. Umutlu değilim derken sizlerin umutlarını yıkmak için söylemiyorum. Böyle bir kara tablo çizmek, kara haberci olmak istemiyorum. Ama savaş tehlikesinin olduğu bir bölgede, ABD’nin ortaya koyduğu pervasızca tutum konusunda, yalnızca Türkiye işçi sınıfı hareketi değil, uluslararası sendikal hareket uluslararası işçi sınıfı da bir bütünlük içinde bazı değerlendirmeler yapabiliyorlar. Biz ETUC’da böylesi bir değerlendirme ve böyle bir karar tasarısı ürettik. Ama karar tasarısından ibaret. Etkili eylem, etkili mücadele konusunda yeterince kamuoyunun bu konuda dikkatini çekecek eylemlerde ve etkinliklerde olamadığımızı söylemek istiyorum. Bu, Türkiye açısından da geçerli bu coğrafyadan etkilenecek ülkeler açısından da geçerli. Hem Balkan ülkeleri hem Avrupa ülkeleri açısından söylüyorum. Ortadoğu şu anda bir barut fıçısına dönmüş durumda. Gerek İsrail ve Filistin’de yaşananlar gerekse Irak konusunda yaklaşımlar ve bugüne getirilişin analizini çok uzun uzun yapmayacağım. Çünkü o analize de girdiğimizde, bugün Türkiye’de yaşadığımızın nedenlerini deha iyi kavramış oluruz. Ama bu savaş tehlikesinin bizi oldukça etkileyeceği görülüyor. Bu süreçten de sendikal hareket olarak da çok fazla etkileneceğimizi düşünüyorum. 


BM kararı deniliyor, Irak diyor ki biz BM kararına uyuyoruz diyor. Silah denetçileri diyorlar, buyursunlar gelsinler diyorlar. Hangi koşullarsa kabul ediliyor. Deniyor ki hayır bunlar yetmez, rejimi değiş�tireceğim. Rejimin değiştirilmesine ilişkin, insanların değişimine ilişkin mutlaka bu savaşı yapacağım diyor. Başka bir şey dinlemiyor. Bütün dünya bu süreci izliyor ve seyirci kalıyor. Klasik yaklaşımlar haricinde kalıcı, net tavır alan denge hesapları içerisinde açıklıkla politika izleyen bir tutumu göremiyoruz. Bunun bedellerini de en çok biz emekçiler ödüyoruz. Bunun bütün faturası geçmişte bize çıktı şimdi de bize çıkıyor. Bir koyacağımız üç alacağız dediler. Biz beş koyduk sıfır aldık. Bir şey almıyoruz. Bir şeyler kaybediyoruz. Yoksullaşıyoruz, fakirleşi�yoruz. İşsiz kalıyoruz. Bunun bedellerini en çok çalışan kesimler ödüyor. 


Peki böyle bir süreçte kim etkilenecek? Yine biz etkileneceğiz, emekçi sınıflar etkilenecek. Onun için bu masalarda, bu toplantılarda veya başkanlar kurulu bildirilerinde sendikal hareket bir araya geldiğinde söylem yerine eylem yapma durumundayız. Bunu başarabiliyor muyuz? Başaramıyoruz. Çünkü yeterince örgütlü değiliz. Yeterince örgütlenme hakkını kullanamıyoruz. Kullandığımızda da ağır bedellerle karşı karşıya kalıyoruz. O nedenle bu dönemde haklarımızı arttırmakla ilgili yeni bir süreç başlatalım diyoruz. 


Bir yandan yeni haklar, yeni özgürlükler gündeme taşırken bir diğer yandan mevcut haklarımızın korunması konusunda sıkıntılara düşüyoruz. Çünkü kriz, krizden etkilenen işyerleri, savaş vb. süreçlerde sınıfın yıllarca mücadele ederek kazandığı haklar yeniden masaya yatı�rılıyor. İşyerlerinin özel durumlarını dikkate alarak zaman zaman işimizi koruma adına sosyal diyalog içerisinde attığımız adımlar var tabii ki. Bizim derdimiz işyerlerinin kapanmasını sağlamak değil ayakta kalmasını sağlamak. Ama bunun bedeli yalnız bize ödetiliyor. Acıları bize çektiriliyor. 


Tabii bu süreci dikkate aldığımızda sürekli savunma durumunda kalamayız. Hep biz bugüne kadar savunma durumunda olduk. Savunma refleksimizin de tükendiği bir noktaya geldiğimizi inanıyorum Türkiye sendikal hareketi açısından. Savunma yerine artık atağa geçmek, çıkış yaratmak ve yeni sürece müdahil olmak gibi bir işlevle, bir sorumlulukla başbaşayız. Yoksa burada bunları ifade ederiz. İfade ettiğimiz nokta da kalmış oluruz. Genişletilmiş başkanlar Kurulumuz bu olayları bugün değil bundan önceki süreçte de değer�lendirdi. Bu süreçten, bir örgütlenme seferberliği ile çıkacağımız konu�sunda bir mutabakata vardı. Bunun için hazırlık sürecine giriştik. Önümüzdeki dönemde sendikal alanda yoğun bir gündem ile karşı karşıyayız. 


Örgütlenme diyorum; ama örgütlenmenin önünde de sayılma�yacak kadar engeller var. Bu 12 Eylül hukuku dediğimiz hukuk, 2821 ve 2822 sayılı sendikalar kanunu yürürlülükte. Çok detayına girmeyeceğim. Mutlaka tartışılmıştır. Bunun başında da en önemli sorun, örgütlenme özgürlüğünün kullanımındaki engeller. Bu ülke de en büyük suç sendikalı olma suçu. Bunun ağır bedelleri var. Sendikalı olmanın Türkiye’de çok ağır bedelleri var. Yaşama hakkı kadar kutsal olan çalışma hakkınız elinizden alınıyor. Anayasal hakkımdır bunu kullanıyorum diyorsunuz ama onu kullandığınızda hemen arkasından işsizlikle baş başa kalıyorsunuz. Yani açlığa mahkum ediyorlar. Bu anlamda iş güvencesi yasa tasarısı öncesi ve sonrası yapılan çalışmaları burada uzun uzun ayrıntısına girmeyeceğim. Bir adım atıldı. Bu adımın nasıl atıldığını, hangi atmosferde atıldığını sizlerde biliyorsunuz. Seçim süreci başlayınca bir işbirliği yaptık 4 konfederasyon. Başta işçi sendi�kaları konfederasyonları olarak bir adım attık. İş güvencesi bizim arzulamadığımız bir nokta da olsa bir ileri adımdır. Uygulama tarihi açısından bizim sıkıntıya koyacak bir düzenlemedir. 


İş güvencesi yasası bu haliyle her şeyi de çözüyor değil. Bizim derdimiz şuydu. Bu anayasal hakkımızın kullanımı konusunda bir nebze nefes alalım, bir milim olsun ILO standartlarına uygun bir düzenleme Türkiye sendikal hareketine, Türkiye işçi sınıfına katkılar getirsin diye bazı özverilerde bulunduk. Bunları söylerken tarih açısından söylüyorum. Önemli bir mesafe de kazandılar. Bizim en son geldiğimiz nokta pazarlıklar sonucu 12. aydı. Uzadı da uzadı Mart’a, ama bu haliyle bile meclisten ne kadar zor çıktığını hep beraber yaşadık. Yani 210 tane imza topluyorsunuz. Hepsi seçim öncesi bu süreçte var olduklarını söylüyorlar. Ama parlamentoya geldiğinde birçok partinin 5’er 10’ar kişi ile temsil edildikleri gördük. En düzgün duranın da burada DSP olduğunu açıklıkla ifade ediyorum. Sayısal ve ilkesel yaklaşımlarını son dakikasına kadar kullandılar. 


Burada şuraya gelmek istiyorum. İş güvencesi yasası her şeyi çözüyor değil tabii. Kimse de böyle bir yanılgıya düşmüyor. Biz de düşmüyoruz. İş güvencesi yasası çıktı, örgütlenme özgürlüğünün önü açıldı gibi bir yanlış değerlendirmeyi de yapmak istemiyorum. Ama bir önemli adım. Bir diğer adım arkadaşlar, işsizlik sigortası. Bunu da sendikal hareketin iyi değerlendirmesi gerekiyor. Yeterli değil, orada da birçok eksiklikler var. Bunu kabul ediyorum. Ama işsizlik sigortası ile ilgili atılan adımları da önemli buluyorum. Burada doğru yapılanları doğru şekilde sunmamız lazım. Yanlışsa da yanlışları eleştirmemiz lazım. İşsizlik sigortasının şu faydası var. Örgütleniyoruz, örgütlendi�ğimiz gün 200-300 kişi işten atılıyor. Şimdi DİTAŞ örneğini verdim. Orada daha önce işçiler örgütlenme döneminde tam 8 ay mücadele verdiler. Yetki sürecinin tamamlanmasına kadar. Bizim koşullarımızda işçilere şu anda asgari ücretin dörtte birini veya yarısını verseniz ya da 100 milyon para verseniz, 500 kişilik bir işyerinde sendikaya maliyeti 50 milyar liradır arkadaşlar. Ve 8 ay. Yalnız 50 milyar ile bitmiyor iş. Rakamsal veriyorum belki ama onunla bitmiyor. Sendikanın başka yaptıkları etkinlikleri, masrafları filan. Bizim örgütlenme sorunumuz yok. Altını çizerek söylüyorum. Örgütlenme konusunda bize talep var. Bugün bu sınırlar kalksın, bu sorunlar kalksın. İddia ile söylüyorum en az bir ay içerisinde DİSK’e bağlı sendikalar, en az 100 bin kişi örgüt�lerler. Çok rahat söylüyorum. Ama önündeki engeller olmaması koşuluyla. Diğer sendikalar da örgütlenebilir. Ama bu ciddi bir engel.


Şimdi işsizlik sigortasının örgütlenmeye faydası şu. Bunu onun için açmak istiyorum. Sendikaların mevcut mali durumları ile 6-7 böyle bir dayanışmayı, bu büyüklükte küçük bazda 100 kişilik-200 kişilik dayanışmalardan bahsetmiyorum. 10 binlerce işçinin örgütlülüğün içinde olduğu bir yapı sendikaların maddi durumu karşılayamaz. Onun için işsizlik sigortasının da bu süreçte bu örgütlenme ağıyla geliştirilmesi gerektiğine inanıyorum. İş güvencesi, işsizlik sigortası beraberin de tabii alt yapının oluşturulması ve hazırlık döneminin hızlıca başlatılması. Başkanlar Kurulu kararıyla ilgili bahsetmek istediğim bu. Hem araştırma, hem eğitim hem de basın yayın araçlarımızla yeni bir örgütlenme seferberliğine dönüştürmemiz lazım. 


Şimdi burada rekabet içerisinde olduğumuz için değil bazen de taşeronluk yapıyoruz. Yani DİSK’e bağlı sendikalar örgütleniyoruz, Çorlu’da Birleşik Metal İş Sendikası’nın başına gelenleri yine biliyorsunuz. Bütün işçiler bir sendikaya yönelik tercihini yapıyor. Örgütleniyorlar. İşveren dönüyor dolaşıyor size bu sendika uygun değil. Size daha güçlü, büyük bir sendika var, Türk Metal var. Çağıralım gidin oraya üye olun, istifa edin. Bizi de biraz taşeron olarak kullanıyorlar. İşte bunların sendikal anlayışları, işte biz kuzu kuzu bir sendikal anlayışız, ne derseniz yaparız mantığıyla bir sendikal anlayış Türkiye’de halen devam ediyor. Onun için bu sürece ilişkin bizim daha etkin, örgütlenme yaparken iç örgütlemeyi de iyi tamamlayarak, alt eğitimlerini de iyi yaparak doğru bir örgütlenme hedeflemeliyiz. Yoksa bu taşeronluk yapmanın ötesine geçmiyor. Ondan sonra da sayısal durumlar sıralanmaya başlanıyor. Bu konuda da dikkatinizi özellikle buraya da ayırmanızı diliyorum.


Avrupa Birliği müzakere sürecinin başlayıp başlamamasına yönelik yoğun bir yasal süreç bu dönemde başlayacak. Bu noktada bizim için çok önemli. Bu çok önemli dönemeç noktası bizim açımızdan. Tabii biz DİSK olarak Avrupa Birliği’ne bakış açımızı çok açıklıkla ortaya koyuyoruz. AB’ne ilişkin olarak sendikal yapının nerede olması gerektiğini çok açıklıkla belirledik; ama bununla beraber bu sürece müdahil olmamız lazım. Emeğin Avrupa’sı dediğimiz, sosyal Avrupa dediğimiz Avrupa’ya yalnız seyirci kalarak bir şeyler yapamayız. Bu ülke bir irade belirtmiş artık. Kendi yüzünü politika olarak bir yere hedeflemiş. Bu süreci yalnız eleştirel gözle veya seyirci kalarak, karşı durarak çözüme kavuşturamayız. O sürece müdahil olmamız lazım. Ama bu sürece müdahil olurken de tabii ki sendikal alandaki yasal düzenlemelerin nasıl geliştiğini iyi irdelememiz lazım. Sermaye grubu işin ekonomik boyutuna bakıyor. Ekonomik yapısı ile ilişkilendirmeye çalışıyor. Biz ise işin demokratik boyutuna, sosyal boyutuna, işçi sınıfının Avrupa’da büyük mücadeleler sonucu elde ettikleri hakları elde etme konusunda savaşımızı ve baskı grubu olma görevimizi elbette hayata geçirmeliyiz. O anlamda müdahil olmalıyız.


Biz bu süreçte ETUC içerisinde yer alan 4 Konfederasyon var Türkiye’de. Türk-İş, Hak-İş, DİSK, KESK. Geçen toplantıya katıldık, orada da yaklaşımlarımızı Türkiye’deki sendikal hak ve özgürlükler önündeki engelleri, ihlalleri ve bu sürecin bu boyutunun da değerlendi�rilmesi gerektiğini orada da ifade ediyoruz. Bu süreçte ortaya çıkan raporla ilgili birçok tartışma var. Bu raporu hep beraber alalım elimize, birçok yanı hepimizin altına imza attığımız rapor. Bunlar bizim ger�çeklerimiz. Bu gerçeklerin karşısında elbette bizim de bir tutumumuz var. Ama Verhaugen’le bu süreçte birlikte yaptığımız bir görüşme var. Önemli olan değerli arkadaşlar, yazmak değil. En iyi anayasayı yazabilir�siniz, en iyi sendikalar yasasını çıkartabilirsiniz. En iyi iş kanunu, iş güvencesini çıkartabilirsiz. Önemli olan uygulamada karşılaştığınız sorunlar. İşte Anayasa’da var “Sendika kullanma hakkı”. Herkes dilediği sendikaya üye olma hakkı var; ama kullandığında işten atılırsın diye bir cümle yok altında. O zaman uygulamadan da kaynaklanan içimize sindirdiğimiz hukuksal zemini çok iyi donatmalıyız ve oraya doğru yönelmeliyiz diye düşünüyorum.


Bunların çözülmediği bir Türkiye’de 12 Eylül yasaklarının ve engellerinin sürdüğü bir Türkiye’de örgütlenme ve toplu pazarlık özgürlüğünün önündeki engellerin kaldırılmadığı bir Türkiye’de noter şartı, yetki işlemi ve barajların sürdüğü bir Türkiye’de, sendikal hare�ketin iyi bir noktaya taşınacağını söylemek, böyle bir iddia da bulunmak doğru bir yaklaşım olmaz. 


Uluslararası ilişkilerde bu eğitimler önemli, yalnız burayla sınırlı değil. Yarın ben Adana’ya gidiyorum. Yine IG Metal ile tekstil işko�lunda ortak bir eğitimi birlikte yürüteceğiz. Başka alanlarda uluslararası alandaki eğitimlerimiz devam ediyor. Bu deneyimlerimizi ve pratikle�rimizi birbirleri ile buluşturmalıyız. Sınıf hareketinin bu konudaki dayanışmasını sağlamalıyız. Uluslararası ilişkiler de daha aktif bir rol almalıyız. Sendikaların uluslararası dayanışması bu anlamda büyük bir önem taşıyor. Özellikle bu yaşadığımız süreçte, bu dayanışmanın daha büyük bir anlamı var. Bugün buna Türkiye’nin daha büyük ihtiyacı olduğunu ifade ediyorum. Bu konuda işkolları ve konfederasyon düzeyinde de uluslararası kardeş kuruluşlarla işbirliğini arttırmalıyız. Bu konu güç birliğini arttırmalıyız. Bu konuda dayanışmayı geliştirmeliyiz. 


Başlangıçta çizdiğim karamsar tabloya rağmen işçi sınıfının umudu hiç tükenmez. Biz yine umutluyuz. Ama yalnız umudu söyleyerek değil eyleme de dökerek, mücadele de ederek geliştirmeliyiz diye düşünüyorum. Hepinize saygılar sunuyorum.





MUZAFFER SAHIN


(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Teşekkürler sayın başkan. Söz sırası Toni Ferigo’da. Toni Ferigo, 57 yaşında, biyolog, İtalya’da çamaşır makinesi fabrikasında çalışırken sendikal harekete katılmış bir dostumuz. Halen İtalya’da FİOM sendikasındaki üyeliği devam ediyor. Şu anda IMF’nin güneydoğu Avrupa ve Akdeniz bölgesinden sorumlu olarak çalışıyor. 2 yıl önce düzen�lediğiz sempozyuma da katılarak bizlerle deneyim ve bilgilerini paylaşmıştı. Şimdi sözü kendisine veriyorum, buyurun sayın Ferigo.


TONI FERIGO


(Uluslararası Metal İşçileri Federasyonu-IMF)


Teşekkürler ve herkese günaydın. İngilizce benim ana dilim değil, biliyorsunuz ana dilim İtalyanca. Bu yüzden çevirmen arkadaşı�mızdan rica ediyorum, ara sıra farklı kelimeler kullanırsam lütfen çeviride yardımcı olsunlar. 


Evet ben IMF Sekreteryasının bir üyesiyim ve IMF, Uluslararası Metal İşçileri Federasyonudur ve sizin sendikanız IMF’nin Türkiye’deki üyelerinden biridir. Birleşik Metal ile geçmişte de hem bilgi alışverişi fakat hem de uluslararası dayanışma düzeyinde çeşitli ortak çalışmalarımız oldu. 


Yalnızca birkaç dakikanızı alarak IMF hakkında kısaca bilgi aktarmak isterim. Bugün itibarıyla Avrupa Metal İşçileri Federasyonunda üye olan bütün metal sendikalarının yanı sıra tüm dünyada toplam 200 kadar metal sendikası IMF’nin çatısı altında örgütlü durumdadır. Tek tek hepsini saymama gerek yok ama bunlar arasında Kuzey ve Güney Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya kıtalarının bulunmakta ve tüm bu sendikaların bölgesel düzeydeki koordinasyonu için de 4 bölge temsilciliğimiz görev yapmaktadır: Afrika, Asya, Latin Amerika ve Rusya bölge ofisleri. Rusya’nın bölge ofislerine eklenmesinin nedeni, hem çok sayıda metal işçisinin bulunduğu bir ülke olması ve hem de Rusya metal sendikalarının son dönemde IMF üyesi olmalarıdır. Böylece örgütüm IMF hakkında özet bir bilgi aktarmış oldum sizlere. 


Şimdi, öncelikle küreselleşme ve küreselleşmenin sonuçlarıyla ilgili kısa bir analiz yaparak başlamak istiyorum. Aslında bu konuyu belki de benden daha iyi biliyorsunuz. DISK Genel Başkanı da fabrika kapanmaları, sosyal güvenlik sistemindeki kısıtlamalar ve ülkenizdeki benzer diğer gelişmeleri aktararak bu konunun tarafınızdan oldukça iyi bilindiğini ortaya koydu. Ve eğer yanlış hatırlamıyorsam, iki yıl kadar önce Uluslararası Para Fonunun ülkenizde uyguladığı ekonomi politi�kaları sonucunda oldukça ciddi bir devalüasyon da yaşadınız. İşte bu yüzden, küreselleşmenin toplum ve işçiler üzerindeki olumsuz sonuç�larını, küreselleşmenin negatif yüzünü benden daha iyi bildiğinizi düşünüyorum. 


Kuşkusuz detaylı bir analize girmeyeceğim burada, fakat bazı bilgiler vermek istiyorum; çünkü bu, aynı zamanda burada bulunuş nedenimi de teşkil ediyor. Yine bu bağlamda küresel çaptaki sendikal hareketin bu olumsuz gelişmelere ürettiği yanıtları, sizin de üyesi bulunduğunuz ve bu yüzden bilmek isteyeceğiniz IMF’nin bu konuya bakışını, alınan iyi ve kötü sonuçları sizlerle paylaşacağım. Çünkü halen çok fazla sorunumuz var küreselleşmeyle ilgili olarak. Zamanın çok kısıtlı olması yüzünden oldukça özet anlatmam gerekecek. 


Öncelikle, farklı düzelerde, farklı hedeflerimizin olduğunu belirtmem gerek. Uluslararası düzeydeki sendika örgütlerinin ICFTU’nun ve küresel sendikaların hedefleri kuşkusuz gerçekçi olmak zorunda ve bu yüzden de uluslararası finans kuruluşlarını tümden değiştirmek değil de bu kuruluşların ekonomi politikalarında ciddi değişikliklerin yapılmasını sağlamaktır öncelikli hedef. 


Uluslararası finans ve ekonomi kuruluşlarından kastım, IMF-Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü gibi küresel oluşumlar. Ciddi bir politika değişikliği yaşanmadan, bu kuruluşları ulusal ve küresel ölçekteki zararlı politikalarından arındırmanın son derece zor bir iş olduğunu herkes anlamak zorunda. 


Peki, bu finans kuruluşlarının politikalarının değişmesi ile ne demek istiyorum? İşte bunu açmak için çok daha uzun bir konuşma yapmam gerekebilir. Fakat, ben size üç konuyu açacağım: birincisi bu kurumlar demokratik işlememektedir, dünyanın en zengin ülkelerinin çıkarları doğrultusunda hareket etmekte ve bu çıkarlar ne yapılmasını gerektiriyorsa bunu yapmaktadırlar. Örneğin, IMF’deki oy hakları bakımından ABD, Kanada, Japonya gibi ülkelerin oy hakkı o denli yüksektir ki, güney ya da başka bir deyişle çevre ülkelerin sesleri IMF toplantılarında neredeyse hiç duyulmamaktadır. 


Farkındaysanız burada bir sanayi imparatorluğundan söz ediyorum ve Avrupa da bu imparatorluğun bir parçasıdır. Demek ki bu yapı demokratik bir yapı değildir ve mutlaka değişmek zorundadır ve ardından da çevre ülkelere bu platformlarda söz hakkı tanınmalıdır. Çünkü, bu finans kuruluşlarınca uygulanan tek yanlı politikalardan en fazla zarar görenler, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdir. 


Örneğin Türkiye’yi ele alalım. IMF Türkiye hükümetine ne diyor: “kamu politikalarını değiştirecek, kamu harcamalarını daraltıp, bütçe açığını azaltacak, sosyal güvenlik giderlerini asgariye indireceksin. Eğer bunları yapmazsan, sana para vermem.” Bu, demokratik bir işleyiş değil, tamamen bir diktatörlük sürecidir. 


Uluslararası finans kurumlarına bizim gibi eleştirel bakmayan bazı üst düzey kişiler, hatta Dünya Bankasının eski başkan yardımcısı bile dünyada politik diktatörlükler sona ererken, bu ülkelerin şimdi de mali diktatörlüğün boyunduruğu altına alındığını itiraf ediyorlar. Örneğin bugün Afrika’da pek çok ülke artık demokrasiye geçiş yapmış durumda, seçimlerini yapıyor, siyasi partileri üzerindeki yasaklar kaldırılmış hatta bazılarında özgürlüklerin Türkiye’dekinden bile daha ileride olduğunu söylemek mümkün. Ancak ne yazık ki bu ülkelerin de geleceklerini belirleme hakkından mahrum olduklarını, çünkü geleceklerinin IMF reçetelerinin ipoteği altında olduğunu söylemek zorundayım. 


Peki ne yapabiliriz? Maalesef yapabileceklerimiz son derece sınırlı. Bu finans kuruluşlarına karşı örülmüş küresel bir mücadele zaten var ve biz de bu mücadeleye eklemlenmek zorundayız. 


Şunu da belirtmeliyim ki söz konusu bu küresel mücadele, finans kuruluşlarını ortadan kaldırmayı değil, sadece olumsuz ekonomi politikalarını ve anti-demokratik yapısını değiştirmeyi amaçlıyor. Ve sizi temin ederim ki, bu kuruluşların yapılarının nasıl değiştirilebileceği konusunda bazı olumlu ve uygulanabilecek öneriler var elimizde. 


Bu öneriler çeşitli ülkelerin sosyal hareketlerinden geliyor. Örneğin Brezilya’da Lula isimli bir yoldaşımız önümüzdeki dönemde Brezilya Cumhurbaşkanlığı seçimine aday oldu. Lula’nın başdanışmanı olan kişinin IMF’nin politikalarının nasıl değişebileceğine ilişkin oldukça sağlıklı önerileri var. 


İkincisi bu yapılarda bir değişikliğe gidilmesi gereği, üçüncüsü ise yine bu yapıların karar alma süreçlerinde demokratik bir değişimin sağlanabilmesidir. Bildiğiniz gibi Dünya Bankası, IMF’den biraz daha farklıdır. Dünya Bankası IMF’ye göre daha açık daha şeffaftır ve Bankanın içinde bugün, Bankanın daha demokratik bir işleyişe kavuş�turulması yönünde devam eden bir dizi tartışma vardır. 


Yine bildiğiniz gibi Dünya Bankasının kurulmasının nedeni dünyada yoksulluğa karşı verilen mücadelelere destek olunmasıdır. Fakat, biliyorsunuz; bir yandan en üst düzeydeki makro ekonomik politikalarınızı neo-liberal düzene göre belirlerken bir yandan yoksul�luğa karşı savaşamazsınız. Sosyal bir projeyi uygulamaya koyacaksanız, sosyal gruplarla, sendikalarla, toplumun tabanı ile bir dizi görüşme yapmak, sorunların temel nedenini anlamak ve buna göre çözümler üretmek zorundasınız. 


Size bu konuda pek çok örnek verebilirim. Örneğin Hindistan’da bazı sendikalar, yerel ekonomiyi nasıl kalkındırabilecekleri, dünya bankası projelerinden gelen paraların en iyi nasıl kullanılabileceği, KOBİ’lerin nasıl geliştirilebileceği, yönetimlerde kadınların daha fazla rol üstlenmeleri için neler yapılabileceği, kadınların emek piyasalarına nasıl daha fazla dahil edilebileceği gibi konuları yoğun olarak tartışmaktalar. Bu tip konularda yazılmış kitaplar da var. 


Örneğin Bangladeş’li bir ekonomist “Yoksulların Bankeri” baş�lıklı bir kitap yazdı. Bu kitap, Dünya Bankasından sağlanacak kredilerin yalnız ekonomiyi güçlendirme amacıyla değil, bir yandan da yerel ekonomiyi canlandırma, alt yapıyı sağlamlaştırma, eğitime kaynak aktarma konularını tartışan bir mantıkla hazırlanmış. 


Bu değişim, aynı zamanda politik ve kültürel değişimi de zorunlu kılıyor. Bizler, bu uluslararası ekonomi ve finans kuruluşlarının tek odaklandığı alanın makro ekonomik veriler olmaması gerektiğini söylüyoruz. Şunu demek istiyorum; bildiğiniz gibi bu kurumlar; örneğin, yalnızca enflasyona bakıyor ve diğer bütün gös�tergeleri bir tarafa bırakarak enflasyonu düşürmeye kilitleniyor. Mesela sizin ülkenizde enflasyon oldukça yüksek ve bu yüzden IMF size, “Şunu, şunu ve de şunu yapmak zorundasınız” diyor ve bunu, ödenecek bedel ne olursa olsun mantığıyla talep ediyor. Örneğin, enflasyonu düşürmek için sosyal harcamaları kısmak zorunda kalabili�yorsunuz. Halbuki örneğin Birleşmiş Milletlerin kriterleri de dikkate alınmak zorundadır. Çünkü, BM’in kriterlerinde sağlık sistemi, eğitim ve benzeri daha pek çok öğe dikkate alınmaktadır. 


BM’in büyük ekonomistlerinden biri, bu kriterlerin nasıl uygu�lanacağını ve paranın nasıl kullanılması gerektiğini belirlemiş bulun�maktadır. Enflasyonu düşürebilirsiniz. Fakat eğer okur yazar oranınız düşüyorsa, hastalık düzeyleri yükseliyorsa bunun adı kalkınma olamaz. Evet genel anlamda ekonomi için iyidir; ama çok az insanı ilgilendirir ve çoğunluğun gelişimine hiçbir yarar sağlamıyor olabilir. Evet, bizler bu kurumların işleyişi ve yapılarını değiştirme hedefi olan küresel sendikalarız; fakat bunu yapmak için bazı araçlara ihtiyacımız var. 


Bu son derece önemli sorun ve aynı zamanda benim konuş-mamın da son noktasını oluşturuyor. Uluslararası düzeyde ulaşmaya çalıştığımız hedeflerden ikincisi, çok uluslu şirketler diyelim, ya da bu sabah söylendiği biçimiyle kapitalistler: Bu şirketlerin politi�kalarının değiştirilmesidir. Şirketler bugün artık ulusal sınırlarından çıkmış, uluslararası bir akışkanlığa kavuşmuştur. 


Bu konuda size metal sektöründen birkaç örnek vermek istiyorum. Bir otomobil aldığınızda bu Alman, İtalyan, Amerikan, Japon marka bir otomobil olabilir. Mesela General Motors’dan bir otomobil aldığınızda bu markanın ülkesinin Amerika olduğunu düşü�nürsünüz. Hayır! Makine mühendisi Japon, teknik tasarımcısı Alman, dizaynır’ı G.Kore’li olabilir. Asıl söylemek istediğim çok uluslu şirket�lerin artık ulusal değil, bölgesel ve uluslararası düzeyde faaliyet göster�dikleridir. 


Eminim ki Türkiye’de Avrupa’daki metal sektöründen gelmiş çeşitli taşeron firmalar vardır. Ya da Türkiye’deki bazı yerel firmalar otomobillerin belli parçalarını Avrupa’lı otomobil üreticilerine satmak üzere imal ediyorlardır. Bugün veya dün yapılan konuşmalardan birinde bu konuya değinilmişti. İşletmelere getirilen kısıtlamalar artık ulusal düzeyde değildir. Artık ürettiğiniz ürünleri dünyanın bir başka ucuna pazarlayabilen, siparişlerinizi bilgisayarlar aracılığı ile iletebilen bir konumdasınız. Ve teknolojideki muazzam gelişmeler, just-in time (tam zamanında) üretim sistemi gibi gelişmeler sayesinde, G.Kore’den istediğiniz ürünü iki gün gibi kısacık bir sürede teslim almanız bugün mümkün. 


Tabii sizler benim kadar çok seyahat etmediğiniz için bilemeye�bilirsiniz; ama British Airways’den bir uçak bileti ayırtmak istediğinizde Hint’li ya da Kore’li birileriyle konuştuğunuzu son anda fark ediyorsunuz. Fark edene kadar geçen sürede ise Londra’da yaşayan bir İngiliz’le konuştuğunuzu zannediyorsunuz. İngilizce konuştuğunuz halde farklı ülkelerden olduğunuzu anladığınızda ya da karşınızdaki kişi kendi ülkesinden, Hindistan’dan döndüğünüzü fark ettiğinde ve size Hindistan’da hava nasıldı diye sorduğunda hissettikleriniz gerçekten çok güzel. 


Yeni teknoloji size ürünü transfer etme imkanı da sağlıyor, sa�dece fiyatı değil. Uluslararası transferlerin bedelinin çok yüksek olduğu doğru. Fakat yine de müşteriye ne kadar yakınlaştığınızı görmek son derece güzel. Biliyorsunuz bu şirketlerin uluslararası ölçekte yeniden yapılanması, işçi hakları, örgütlenme hakkı, iletişim hakkı açısından ciddi sorunlar yaratıyor. 


Uluslararası sendikal hareketin ikinci hedefi yalnız IMF ve Dünya Bankası politika ve yapılarının değiştirilmesi değildir; kuşkusuz, çok uluslu şirketlerin politikalarının değiştirilmesi de küresel sendikaların en önemli hedefleri arasındadır. Bu, ikinci düzeydeki hedeftir. Bu alanda mücadele etmek için ulusal çapta da sendikaların yardımına ihtiyaç vardır. 


Peki biz bu hedefe ulaşmak için ne yapmalıyız? Metal sektörü özeline gelecek olursak IMF’nin ilk faaliyeti işçilere sendikalarını güç�lendirmeleri için yardım etmek. Fakat bunun için paraya ihtiyaç var. Tabii ki para tek çözüm yolu değil; ama oldukça önemli. Fakat paranın ötesinde de bazı araçların işletilmesi gerekiyor. Politik işbirliği mesela. Türkiye’yi alalım örnek olarak. İMF’nin Türkiye’de siyasi anlamda işbirliğine gideceği yapı elbette Birleşik Metal’dir, Türk Metal değildir örneğin. Bu politik açıdan oldukça önemlidir. Tabii ki ileride Türk Metal’in durumu da tartışılacaktır. Çünkü Türk Metal’in üyeleri de metal işçileridir ve bu işçilerin Birleşik Metal üyeleriyle işbirliği içine girmeleri için yardım edilmesi gerekir. Türkiye’de olduğum için Birleşik Metal örneğini verdim, fakat Kolombiya veya Güney Afrika sendikala�rından da örnekler verebilirim. IMF’nin görevi, örneğin Birleşik Metal’in bir Avrupa ya da Amerika sendikasıyla ilişkiye geçmesini, bir işbirliği, iletişim, görüş alış verişi sistemi kurmasını sağlamaktır. Mesela bugün IG Metal’i de burada gördüğüm için ve özellikle de Birleşik Metal ile IG Metal arasında geleneksel bir işbirliğinin var olduğunu gördüğüm için son derece mutluyum. Üstelik İtalyan, İspanyol sendikaları da burada ve bu çok güzel. Elbette buradaki bu ilişkiler doğrudan IMF üzerinden tesis edilmedi. Ama IMF’in görevi bu işbirliği süreçlerine destek olmaktır. Örneğin biri IMF’yi arasa ve Türkiye’de ilişkiye geçebileceğim en iyi sendika hangisidir, diye bir soru sorsa IMF’nin tek yanıtı vardır: Birleşik Metal İş Sendikası. 


İşçileri örgütlemeye çalışırken kullandığımız üçüncü yol, bunu daha çok Latin Amerika gibi bölgelerde kullanıyoruz, eğitimdir. Temsilci eğitimi, eğitimci eğitimi ve genel anlamda eğitim sistemi. Ayrıca, geçmişte Türkiye için de yaptığımız gibi uluslararası kampan�yalar da organize ediyoruz. Bu son derece geleneksel bir yoldur ve biz de biliyoruz ki, bu yöntemle kapitalistleri izleyecekleri yoldan çevirmek neredeyse imkansızdır. Ama bu tip destekler, mücadele edenlere büyük umutlar ve direnme gücü sağlar. Ayrıca, ILO standartlarını ve uluslararası çalışma normlarını ihlal eden yönetim ve işverenlere karşı mücadele etmek zorundasınız. 


İşte tüm bunlar IMF olarak bizim dünyadaki insanlara yardım etmede başvurduğumuz araçlardır. Fakat bunların yanı sıra politik araçları da kullanmak zorundayız. Politik hedeflerden bir tanesi – ulaşması çok zor da olsa- çok uluslu şirketlerle bir çerçeve anlaşma yapmak için gerçekleştirilecek müzakerelerdir. Code of Conduct (Davranış Kodları) bir şirketin yapacağı ve yapmayacağı işleri sıraladığı bir çeşit gönüllü sözleşmedir. Ve, herkes barış ister, Başkan Bush bile üstelik savaşırken barıştan söz eder. Ama bizler, çok uluslu şirketlerle pazarlık yapmak istiyoruz. İşte, çok uluslu şirketlerle yapılacak olan çerçeve sözleşmelerin hedefi de dünyadaki bütün sendikalar için geçerli olacak asgari kuralların belirlenmesidir. 


Tabii ki burada yalnızca ILO standartlarından bahsetmiyoruz, bir örnek verecek olursam, mesela çerçeve sözleşmelerin taşeron işçilerini de kapsamasını istiyoruz. Çünkü, taşeronlarda ana şirketin Davranış Kodu’ndan yararlanma gibi bir şansınız olmuyor; çünkü orada, ana şirket için değil taşeron için çalışan biri konumundasınız. Örneğin Asya’da ILO standartlarını kabul etmiş pek çok ülkede, bu standartları tanıdığını belirten pek çok işletmenin sadece iki kilometre uzağında çalıştırılan çocuk işçileri görebiliyorsunuz. Bu çocuklar, bir çok uluslu nihai üreticinin taşeronları tarafından istihdam ediliyorlar. İşte bu yüzden, bu taşeron işçilerinin haklarının da yazılı olduğu bir çerçeve sözleşme imzalanmasını istiyoruz. 


Bu sözleşmelerin ilki İtalyan Merloni ile, ikincisi daha dün Volkswagen ile imzalandı. Üçüncüsünün görüşmesi bir Alman işletmesiyle devam ediyor. Fakat ortak inancımız şudur ki, bir çok uluslu şirketle imzalanacak çerçeve sözleşme üzerinden şirketin faaliyetlerini izlemek ve sendikalara üyelerinin asgari düzeyde de olsa haklarını korumalarını sağlayacak bir araç vermenin çok önemli oldu�ğudur. Eğer bir ÇUŞ belli bir fabrikada sözleşmeyi ihlal edecek olursa , sendikalar bunu takip edecek ve şirket yönetimini uyararak....


Çünkü AİK (Avrupa İş Konseyleri) Avrupa’da bir rol oynayabi�lirler ama Avrupa dünyanın bir parçasıdır. Avrupa’daki çok uluslular uluslararası çalışmaktadırlar. AİK arasında güçlü bir işbirliğine ihtiya�cımız var. Genel sekreteriniz dün yaptığı konuşmada AİK ile iletişime geçmek için girişim başlattıklarını, özel bir büro oluşturduklarından söz etti. Çünkü AİK’lerin olduğu işletmelerin burada fabrikaları var. Avrupa Topluluğu yönergesi belki şu anda size AİK’e katılım için izin vermiyor olabilir. Bu tür bir işbirliği çok önemlidir.


Sorunların iyi ve kötü tarafları vardır. Temel sorun gerçek bir uluslararası sendikal faaliyette olan ihtiyacımızdır ve şu anda bu hiç de kolay değil. Bunun için çabalamalıyız. Sadece uluslararası koordinas�yonla ilgilenen değil, gerçekten uluslararası düzeyde örgütlenen bir sendikal harekete ihtiyacımız var. Bugün ise daha çok koordinasyon işlevi gören bir yapı var. Bunu gerçek bir uluslararası örgüte dönüş�türmek gerekiyor.


Sendikal faaliyet masaya taleplerimizi koymak demektir. Bunun başka yolu yoktur. Grevse grev, sosyal diyalogsa diyalog. Bu duruma göre değişir. Sendikal faaliyet sadece konuşmak değil, istemektir. Mümkün mü, değil mi diye karşı tarafla tartışmaktır. Uluslararası düzeyde karşı taraf yoktur. Uluslararası bir işveren örgütü yoktur. Avrupa düzeyinde bile örgütlenmeye taraftar değillerdir. İkincisi, gerçek bir uluslararası faaliyet ve örgütlülük için ulusal sendikanın uluslararası gücü olmalıdır. Bu büyük bir problemdir. Ulusal düzeyde sendikal faaliyet yürütmek zordur; çünkü karşı taraf ulusal değildir. Ama bu zihniyetlerin değişmesini gerektiren tarihsel bir sorundur. 


Ben İtalyanım, spagetti severim. Ama bunun anlamı nedir? Masanın diğer tarafında IMF varsa, bu beni bir İtalyan olarak mı etki�lemektedir yoksa bir işçi olarak mı? Bugünün problemi budur. Küreselleşme de budur. Kimliğimiz elbette önemlidir ama aynı zamanda ortak bir dünyada yaşıyoruz. Bugün burada olanlar Atlantik’in diğer yakasında da yaşanıyor. Zihniyetlerimizi değiştirmeliyiz.


Bitirirken üç örnek vereceğim. Dünyada başka insanların da sizin sorunlarınızı paylaştığını bilin. Geçmişte insanların sizinle benzer sorunları yaşadığını bilin. Size Brezilya örneğini vereceğim. Çok yıllar önce Brezilya’ya gittim. Diktatörlük dönemiydi. Oldukça sert bir askeri yönetim vardı. Bir adamla tanıştım adı Lula İgnacio da Silvaydı. Bu adam bu ayın sonunda büyük ihtimalle Brezilya’nın cumhurbaşkanı olacak. O zaman genç bir işçiydi. O zaman sendika kuramayız, sendika kurarsak bizi hapse atarlar diyordu. Söyledikleri burada söylenenlerden hiç de farklı değildi. İnat ettiler bir sendika, bir parti kurdular. Marksistlerle Katolikleri bir araya getirdiler. Farklı geçmişleri olanları bir araya getirdiler. Ortak amaçları Brezilya’yı değiştirmekti. Gelecek hafta başkan olacak. Biz Lula’ya, Brezilya’lılara yardım ediyoruz. Dayanışma gösteriyoruz.


Güney Kore. Güney Kore işçi hakkı diye bir şey yoktu. Bu gün iki tane sendika var. Çok sorun var. Ama Brezilya ve Kore dünyanın güneyindeki iki önemli ülke. Sonuncu ise Güney Afrika. Bir hafta önce COSATU genel grev ilan etti. Kime karşı? Kendi müttefikine karşı. Güney Afrika’nın başkanı Afrika Ulusal Kongresinden geliyor. Mandela’nın partisinden. Ama COSATU bağımsızdır. Hizmetlerin özelleştirilmesini kabul etmiyoruz. Biz arkadaş olabiliriz; ama biz sendikayız. Bu politikayı kabul etmiyoruz ve greve gidiyoruz, dediler.


Evet büyük sorunlarımız var. Ama sorunlarla karşılaştığınızda yalnız olmadığınızı düşünün. Uluslararası örgütlenmenin bir parçası olduğunuzu düşünün. Bu örgüt size ihtiyacınız olan dayanışmayı gösterecektir. Teşekkür ederim.





MUZAFFER SAHIN


(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Teşekkürler Toni. Şimdi söz sırası Nafiz Özbek’te. Nafiz Özbek 1969 yıllından beri Almanya’da çalışıyor. Almanya’da teknik lisedeki eğitimini tamamladıktan sonra, endüstri mühendisliği öğrenimine başladı. Mezun olduktan sonra çevirmen ve sosyal danışman olarak IG Metall’de çalışmaya başladı. Sendika akademisindeki sosyal bilimler, ekonomi ve hukuk bölümlerindeki eğitimlerinin ardından aynı akademide bir yıl asistan olarak çalıştı. IG Metall’de üç yıl eğitim uzmanlığının ardından yabancılar dairesi sorumluluğuna getirildi. Şu anda bu görevi sürdürmekte. Söz sırası kendisinde, buyurun Nafiz bey.





NAFIZ ÖZBEK


(IG-METALL Yabancı İşçiler Dairesi Sorumlusu)


Teşekkür ederim, Muzaffer başkan. Dinleyicilerin sabah saat 10’dan bu saate kadar dikkatle izledikleri, tartışmaya katıldıkları için konuşmamı biraz kısa tutacağım. Ben konuşmamı iki bölümde ele almak istiyorum. Birincisi Almanya’da hukuksal ve siyasal yapı içinde sendikaların durumu, karşılaştıkları zorluklar. Bunlar hepimizi ilgilendiriyor. İkinci olarak, sendikaların içinde veya dışında yaşadıkları sorunlar hangi boyutta ve son olarak da çözümler neler olabilir. 


Bu ana kadar söylenenleri dikkate alırsak, konunun hem sosyal hem siyasal, kısmen felsefi bölümü bence yeterince ele alınmıyor. Arkadaşlarımız üzerinde yeterince fikir yürüttü, beraber tartıştık. Benim size vereceğim bilgiler biraz teknik olacak ama öncelikle IG Metall’in ve Almanya’daki sendikaların yapısını tarif etmek istiyorum.


1989 tarihinde iki Almanya’nın birleşmesinden önce Alman Sendikalar Birliği (DGB) dediğimiz Konfederasyonun -ki Almanya’da tek Konfederasyon var- çatısı altında 16 tane sendika vardı. Bu sendikaların o anda yaklaşık 9.5 milyon üyesi vardı. İki Almanya’nın birleşmesinden sonra yaşanan gelişmeler biraz farklılaştı. Şu anda Alman Sendikalar Birliğinin 8 tane sendikası var, yaklaşık 8 milyon üyesi var. Bu süreç hem dünyadaki bütünleşmenin getirdiği sonuçlardan kaynaklanıyor hem de Almanya’daki siyasetin ve ekonominin yapısından kaynaklanıyor. Ama sendikaların kendi içinde yaptığı yapısal değişiklikler gerekli olduğu için bu sonuçlara vardık. Bu 8 sendikanın içinde bir takım dereceler var, ideolojik farklılıklar var.


Almanya’nın ve dünyanın en büyük sendikası IG Metall. IG Metall 112 yaşında bir genç. 112 yılın yaklaşık yarısında IG Metall içinde yalnızca Almanlar değil, göçmen işçiler de yer almıştır. IG Metall içindeki verileri vereyim, belki diyeceksiniz ki ne kadar büyük bir sendika, ama niceliği belirtmek için değil, nitelik de önemli. Tartışacağımız konuda bu sayılar bir rol oynuyor. IG Metall’in şu anda yaklaşık 2.8 milyon üyesi var, yaklaşık diyorum çünkü bu sayı güncel olarak değişiyor. Bu üyelerin 284 bini Alman pasaportu taşımıyor. Bu işçilere eskiden misafir işçi deniliyordu, süreç içinde gördük ki, misafirler çalıştırılmaz, en azından o kadar uzun süre çalıştırılmaz. Misafir işçiler yerini yabancı işçilere bıraktı, biz bunlara şimdi göçmen işçiler diyoruz. Bu işçiler IG Metall’in içinde çok aktif bir rol oynuyorlar. Özellikle toplu iş sözleşmesi döneminde bunu hem yönetim hem de üyeler kesinlikle biliyorlar. Bu kesimin katkısı olmadan IG Metall’in toplu iş sözleşmesi yapması neredeyse mümkün değil. Çünkü göçmen işçiler sendikal hareket içinde biraz daha aktif, biraz daha ön cephede yer alan insan�lardan oluşuyor. 


IG Metall’in örgütsel yapısı hakkında çok şey söylemeye gerek yok. Sendikanın 7 tane toplu iş sözleşmesi bölgesi var. Yaklaşık 180 tane şubesi vardı, 179’a düştü. IG Metall her şeyden önce kendi üyele�rine hizmet veriyor, ilk planda kendi üyeleri için çalışıyor. Burada hemen akla gelen bir soru, IG Metall’de mi yalnızca ücret politikacılığı yapıyor, başka bir şey yapmıyor. IG Metall de toplu sözleşme yapıyor. Bunlardan bir uzun dönemli çerçeve toplu sözleşme, bunların çoğu hala geçerli mesela 30 gün izin, hastalık halinde ücretlerin ödenmesi uzun vadeli konular. Bir de kısa vadeli toplu sözleşme politikası var. Bizde her yıl ücret sözleşmesi yapılır. 


Demokratik işleyiş biçimi ise biraz farklı. Yönetimlerin hepsinde hem şube, hem bölge, hem merkezi düzeyde yönetimler vardır. Bu yönetimlerde ağırlıklar ne başkanda ne başkan yardımcısında, ne de bizim gibi IG Metall’de çalışan profesyonel kadrodadır. Tersine fahri görevde bulunan temsil�ciliklerdedir. Almanya’nın hukuksal yapısı içinde temsilcilik sistemi, yani çıkarların temsili de iki kanaldan yürüyor. Biri siyasal, biri de yasal işçi temsilcileri üzerinden.


 IG Metall işçi temsilciliği seçimleri yaklaştı�ğında meydanı diğerlerine bırakmamak için kendi adaylarını belirler. Şu anda Almanya’da IG Metall’in 56 bin işçi temsilcisi, 113 bin sendika temsilcisi var. Karar mekanizmalarında bu arkadaşlarımızın seçtiği delegeler üzerinden yürür. Farzedelim biz seçildik, aramızda IG Metall Genel Başkanı Klaus Zwickel oturuyor, onun yanında diğer seçilmiş kişiler var, onların karşısında onların üç misli çoğunlukta fahri görev yapan arkadaş var. Karar alınacağı zaman fahri görev yapan arkadaşların söyledikleri daha fazla geçerli oluyor. Bu süreç Türkiye’de galiba daha merkezi düzeyde yürüyor, daha farklı mekanizmalar var. 


IG Metall’in başarıları ve tavizlerinden de kısaca söz edeyim. Almanya’nın demokrasisinde olmazsa olmaz sayacağımız girişimi ekonomide birlikte karar hakkıdır. İşçilerin karara katkı hakkı gerçek�leştirilmektedir. Yani hem ekonomide hem de ülkede demokrasi biraz daha yerleşmiştir. Bu olay IG Metall’in yaptığı çalışmaların bir sonucudur. İkinci olarak İşyeri Teşkilat Yasasının kurumsallaşmış olmasıdır. 


Son olarak da IG Metall’in yaptığı toplu sözleşmelerle yasalardan daha iyi sonuçlar elde edilmiş olmasıdır. Almanya’da koalisyon özgürlüğü var, Reinhard Kuhlman koalisyon özgürlüğünün ne kadar önemli olduğuna değinmişti. Koalisyon özgürlüğü ile IG Metall öncelikle kendi üyeleri arasında bütün yaşam alanlarını yasaların daha üst düzeyine çıkartmıştır. Alman yasasında 24 gün yıllık izin hakkı, 48 saat haftalık çalışma süresi yer alır. Bu süreler sözleşme ile 30 gün yıllık izin, 35 saat haftalık çalışma süresine düşürülmüştür. Başka bir deyişle koalisyon özgürlüğünden hareketle kendi yasamızı kendimiz yapıyoruz. 


IG Metall’in tavizleri de olmuştur. En başta barış hareketi ve insan hakları örgütü olduğunu iddia ediyordu. Bu iki kesim eski işlevini görmüyor gibime geliyor. Bu konularda projeler üretmeye zamanı gittikçe daralıyor, demek ki IG Metall’in de yaşadığı birtakım sorunlar var. 


Biz 5-6 yıldır gerek Birleşik Metal İş, gerekse diğer sendikalarla ortak çalışmalar yapıyoruz. Bu dönem içinde sorunları karşılaştırma fırsatı bulduk. Farklı sorunlar da var elbette, ama ortak sorunlarımız çok daha fazla. Sizin burada saydığınız sorunlar örneğin, esneklik, iş sürelerinin uzatılması, vardiya, çıkışlar kısaca burada sayılan sorunların aynıları IG Metall’in de gündeminde. 


Farklar da var. Sorunlar ortaya çıktığında çözüm bulma yönünde farklar var. Türkiye’deki arkadaşlarımız, kardeş sendikalar, sorunları çözmede ne kadar zorluk çektiklerini anlattılar, biz çözüme ulaşmakta biraz daha şanslıyız. Ama buna rağmen sendikaları ikiye ayırmak mümkün. Birincisi, sendikaların içinden, hem örgütsel hem ideolojik yapılarından kaynaklanan sorunlar; bir de sendikaların dışından onlara dayatılan sorunlar var. İdeolojik farklılıklar, örneğin Almanya’da bir birlik sendikası prensibi var. Bunun anlamı dil, din, ırk cinsiyeti ne olursa olsun örgütlendiğimiz alanda çalışıyorsa sendikamıza üye olabilir. Hıristiyan demokrat da olsan, sosyal demokrat da olsan faşist olmamak koşuluyla üye olabilir. 


Faşisti nasıl tanımladığımız ve bunun demokratik bir yaklaşım olup olmadığı sorulur. Ancak bu IG Metall’in kendi yakın tarihi içinden çıkan bir zorunluluk. Hitler döneminde, Hitler 1 Mayıs’ı işçi bayramı olarak ilan etmiş; ama 2 Mayıs’ta bütün sendikaları kapatmıştır. Sendikacıların büyük bir bölümünü temerküz kamplarına doldurmuştur. Bu sendikacıların büyük bir bölümü sosyal demokrattır ve öldürülmüşlerdir. Hitler’in gündeme gelişinde sendikaların daha önce bir araya gelememelerinin birlik olamamalarının rolü büyüktür. Bu nedenle 1949’da ikinci dünya savaşının sonunda temerküz kampla�rından kurtulan sendikacılar bir araya gelmiş ve yemin ederek bundan sonra birlik sendikası prensibinde örgütlenmeye karar vermişlerdir. Birlik sendikası da faşitlerin dışında herkesin bir olması anlamına gelmektedir. 


DGB’nin (Alman Sendikalar Birliği) sendikaları arasında ideolojik farklılıklar da vardır. Bazı sendikalar vardır ki, örneğin kimya işkolunda örgütlenmiş sendikayı sarı sendika olmasa da uzlaşmacı bir sendika olarak görürüz. İdeolojik ayrılıklar bazen sorun yaratmaktadır. Diğer bir konu büyüklük küçüklük konusudur. 5-6 tane sendika birle�şerek hizmetler sektöründe tek sendika oldu. Biz IG Metall’den büyüğüz veya IG Metall’in en büyük olması sürtüşmeler yaratıyor. Ama bunların çok ötesinde Almanya’daki sendikaların yaşadığı ama gündeme hiç getirilmeyen başlıca sorun, bu sendikaların hala milli çizgiyi aşamamış olmalarıdır. Milli bir devlet bünyesinde, milli bir toplu iş sözleşmesiyle, milli üyelerin çıkarları doğrultusunda politika yapıl�maktadır. IG Metall bunu aşmaya çalışıyor. Bu arada Hollanda ile Belçika ile ve Almanya’ya komşu ülkelerle ortak toplu sözleşme yapmak çabasında; ama hala etkinlik alanı Alman milli sermayesinin dayattığı alandadır. Ben bunu bir eksiklik, bir hata olarak görüyorum. 


Diğer sorunların arasında örgütlenme eksikleri yer alır. Sendikaların tüm dünyada kan kaybettiği herkes tarafından biliniyor. Bu durum IG Metall içinde geçerlidir. Ancak üye kaybı IG Metall’in gerektiği gibi işlevini yerine getirememesinden kaynaklanmıyor. Bunun çok çeşitli nedenleri var. İşsizlik en önemli sorun.


İkinci olarak, belki de yeterince bazı kesimlere ulaşılamamaktadır. Örneğin beyaz yakalılara yeterince hizmet götürülememektedir. Sermaye kesimi Almanya’da da boş durmuyor, bizim yapmış olduğumuz sözleşmeleri en azından delebilmek, geçersiz kılmak için bazen beyaz yakalı ve mavi yakalılar arasında ayrımlar yapıyorlar. İşçiler bu oyuna geliyorlar. Bu arada IG Metall bu sorunu aşmak için mavi ve beyaz yakalılar arasında ücret denkleştirmesi yapmıştır. 


Her toplu sözleşme görüşmesinde yaptığımız ekonomik ve siyasal değerlendirme sonucunda ortaya bir talep çıkıyor. Örneğin bu yıl ücretlere % 6.5 zam istediğimizi belirttik. Her toplu sözleşmenin önünde her yıl olduğu gibi sermayenin bize gösterdiği gerekçe bu zammın yapılması halinde ekonominin çökeceği söylemidir. Bu nedenle zammı vermek istemezler. Biz toplu sözleşmeyi öncelikle üyelerimiz için yapıyoruz. Aynı işverenler bizim elde etmiş olduğumuz bu hakkı örgütlü olmayanlara da verirler. Bizim grevlerle, mücadele�lerle almış olduğumuz hak IG Metall’e üye olmayanlara da verilir. Bili�yorlar ki bizim elde etmiş olduğumuz hakkı sadece IG Metall üyelerine verip diğerlerine vermeseler, gelecek sözleşme döneminde herkes sendikalı olur. Buna engel olmak için işverenler böyle bir strateji izliyor. Yaşanan sorunların başında bu da yer almaktadır. 


Ayrıca taşeronluk, süreli yani 2 yıl uzatmalı işçilik gibi konular, Almanya’da da sorunlar arasında yer almaktadır. Sendikaların dışındaki sorunlar ise siyasi baskılardır. Özellikle Kohl döneminde sosyal kıyım politikası korkunç bir boyuta varmıştır. Kohl hükümeti sadece sosyal güvenlik alanında işçilerin aleyhine 125 karar almıştır. Eskiden işçiler ilaç alırken 50 fenig ödüyorlardı, şimdi nerdeyse ilaçlarını tamamen kendileri ödemek zorunda. Yine Kohl döneminde işsizlik parası verilse bile grev ortamında yardım yapmamaya başladılar. Nerdeyse grev hakkını ortadan kaldırdılar. Hastalık halinde ücret ödenmesine devam, ilk üç gün için. Almanya’nın kuzeyinde Hamburg bölgesinde 16 hafta bunun için grev yapılmıştır. 


Sendika siyaset işbirliğini de sorun olarak ele almak gerekir. Özellikle IG Metall’in tarihsel olarak sosyal demokratlarla içiçeliği şu anda iktidarda olan sosyal demokratlarla sorun yaratmaktadır. Bununla birlikte sendikalar Almanya’da siyasi partilerden tam anlamıyla bağımsızdır. IG Metall genel başkanı Klaus Zwickel’in bir inisiyatifi ile bundan 2-3 yıl önce Almanya’da “iş için birlik” diye bir proje başlatıldı. Sosyal diyaloga benzer bir girişimdi bu, ancak şu anda fiilen durmuştur. 


Çözümler ne olabilir? En başta örgütlenme sorunlarını yenmek gerekmektedir. Bunun yolu da tekrar bütün yaptıklarımızı gözden geçirerek, çözüm yollarını işçilerle birlikte gerçekleştirmektir. Hak almak istiyorsak bilmek zorundayız. Bir ne istediğimizi bilmek zorun�dayız, ikincisi nasıl alacağımızı bilmek zorundayız. Kimden alacağımız sorusu cevaplanmış durumda, bunun üzerine kafa yormaya hiç gerek yok. Bazen öyle yanlış uygulamalar oluyor ki, bazen bakıyoruz ki fabrikaların yarı hissedarı işçiler bunlardan mı alacağız. Hayır sermaye sisteminin özündeki olgu, sermaye düzenin getirdiği sonuçları birlikte paylaşmak sorun. 


Üçüncü konu ortak hedeflerde birleşmek. Ortak hedefleri dün MESS’den gelen Sipahi bey de dile getirdi. Ancak çıkarları taban tabana zıt olan, çıkarları benimle birlikte olmayan bir kesimle ben nasıl ortak hedeflerde birleşirim? Bu başka bir sorun, ama sendikalar düze�yinde ortak hedeflerde birleşmek maalesef kaçınılmaz. Birleşik Metal İş’le bugüne kadar yaptığımız çalışmalar bu doğrultuda. Evrensel düşünüp yerel hareket etmeliyiz. Biz Almanya’da yaşıyorsak bile soranlar dünyanın neresinde olursa olsun görmek zorundayız. Demokratik bir yapı için sendikalar demokratik olmak zorunda. Afrika’daki açlık olayı en azından Almanya’daki işsizlik olayı kadar önemli. Bununla birlikte IG Metall’e, git Afrika’daki açlık sorununu çöz diyemeyiz. Ama buna karşı önlemler alınabilmesi için bazı şeyler hep birlikte yapılabilir. 


Bu zamana kadar uluslararası işçi hareketi içinde olsun, tek tek ülkelerin sendikalarında olsun bizi birleştiren değil de, ayıran özellik�lere daha fazla bakıyorduk. Bunun değişmesi lazım. Birbirimize benzeyen yönleri araştırdığımızda yaşadığımız sorunların da benzer olduğunu göreceğiz. Zaman ve mekan artık önemini yitiriyor. Bu doğ�rultuda hepimiz birlikte çalışırsak elbirliği ile çözüme ulaşırız. Dinledi�ğiniz için ve sabrınız için teşekkür ederim. 





MUZAFFER SAHIN


(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Teşekkür ederim Nafiz arkadaşa. Birbirimize aktaracağımız o kadar çok deneyimimiz var ki bunu bir panele sıkıştırmak mümkün değil. Son konuşmacımız Fausto Durante. Kendisi İtalya’da doğdu. Napoli üniversitesi İngiliz Edebiyatı bölümünden mezun. Mesleki yaşamına İngilizce öğretmeni olarak başladı. Dört yıllık öğretmenlik deneyiminin ardından, 1987 yılında Komünist Partisi için çalışmaya başladı. 93 yılında FIOM’un Güney İtalya bölge sekreterliğine getirildi. 2000 yılında FIOM genel merkezinde örgütlenme dairesinde çalışmaya başladı. 2002 yılı başında ise FIOM’un Avrupa Politikaları ve Avrupa Sendikaları ile İlişkiler dairesi başkanlığına getirildi. Fausto, dün FIOM’un önerisiyle sokaklara dökülen hareketin yaratıcısı bir sendikanın yöneticisi. Buyurun sayın Durante.


FAUSTO DURANTE


(FIOM-CGIL İtalya)


Davetiniz ve sendikam hakkında söyledikleriniz için çok teşekkür ederim. Son gün, son konuşmacı olmanın anlamını biliyorum. İnsanlar yorgunlar. Konuşmamı en hızlı biçimde yapmaya çalışacağım. Ama öncelikle İtalya’daki güncel durum hakkında konuşmak istiyorum. Bana göre sendikal hareketin perspektifi açısından oldukça ilginç bir durum ortaya koyuyor. Gelecek hakkındaki görüşümüz hakkında da bir şeyler söyleyeceğim.


İtalyan sendika hareketi son 100 yıllık tarihinin en kritik ve tuzak dolu dönemini yaşıyor. Üç konfederasyonun CGIL, CISL ve UIL’in eylem birliği anlaşması çerçevesinde onlarca yıldır ortak müca�delelerimiz oldu. Özellikle mayıs 2001’deki genel seçimlerden ve merkez sağın başarısından sonraki dönemde sendikaların yolları ayrıl�maya başladı. Bu İtalyan işçilerine büyük zarar verdi. Önümüzdeki seçenekler içinden seçim yapmak gerçekten son derece zor. Çünkü her biri temsil ettiğimiz insanlar üzerinde son derece ağır ve olumsuz sonuçlar yaratacak. 


Herkesin bildiği gibi 90’ların başında İtalya kamu hesapları, borçlar, ödemeler dengesi ve enflasyonla mücadele gibi makro ekonomik alanlarda çok ağır sıkıntılarla karşı karşıyaydı. Tüm bunlar, İtalya’nın Maastricht ile belirlenen parametrelere uyması açısından birer zorunluluktu ve AB’nin öncü ülkeleri arasında olabilmenin koşulları da bu makro ekonomik dengelerin sağlanmasını gerektiri�yordu. Sosyal bir konsensüs, bir birlik sağlanmak suretiyle gerekli politikalar uygulanmaya başlandı ve bunların başında ücretler, fiyatlar denetim altına alındı. Gerekçe olarak da enflasyonun düşürülmesi ve özellikle de İtalya’nın güney bölgesinde bugün bile son derece düşük olan büyüme oranını yükseltme hedefine yoğunlaşmak zorunda olduğu söylendi. İtalya, makro ekonomik parametrelerini düzeltmeyi, Maastricht kriterleri ile uyumlu hale gelmeyi ve AB’nin öncü ülkelerinden biri haline gelmeyi başardı. 


Bu nasıl mümkün oldu? İşçi sendikaları, işverenler ve hükümet, bu yapıların tamamı bir araya gelerek bu hedeflere kilitlendiler, verdikleri bütün sözleri tuttular ve İtalya’nın gelir politikası adı verilen bir mutabakat yaptılar. Bu mutabakat, İtalya’nın son 10 yılına damga vuran ve tüm Avrupa’da örnek alınan ekonomik ve sosyal bir mutabakat olarak tarihe geçti. Mutabakatın güçlü sosyal boyutlarının da olması ve yalnızca İtalya’yı içinde düşmüş olduğu mali sıkıntıdan kurtarmayı değil, bunun yanı sıra sosyal anlamda kabul edilebilirliğe de sahip olması, tüm tarafların verdiği sözleri yerine getirmesi ve konsensüs içinde olması başarıyı da beraberinde getirdi ve İtalya’nın Avrupa’ya çok daha güçlü bir konumda girmesine de yardım etti. 


Tüm bunları daha iyi açıklayabilmek için işsizlik oranlarını karşılaştırmalı aktarmak istiyorum: 1993’de %16 olan işsizlik, bugün, 2002’de % 9.5’a gerilemiş durumdadır. Fakat bu etkili ve sağlıklı süreç 1 yılı aşkın bir süredir kesintiye uğramış bulunmaktadır. Bizim görü�şümüze göre bunun sorumluları, İtalya’daki mevcut hükümet ve işveren örgütüdür. Mayıs 2000’de Merkez Sağ hükümet genel seçimlerin galibi olarak iktidara geldi. Tamamen işveren örgütü tara�fından belirlenen bir program, Berlusconi hükümeti tarafından Hükümet Programı olarak kamu oyuna açıklandı. Bu programda, kamusal eğitime, sosyal güvenliğe, kamu sağlık harcamalarına ayrılan payların büyük oranda kısıtlanması ve çeşitli vergi reformları bulunuyordu. 


Seçimden birkaç gün önce işveren örgütü tarafından Parma’da yapılan bir toplantıda işverenler, büyük bir saldırı planının açıklamasını yaptılar. Saldırının hedefi, kazanılmış ve sözleşmeye dayalı hakların ta kendisiydi. Bütün bu saldırıların gerekçesi ise modernleşme ve esneklik olarak belirlenmişti. Geleceğin Başbakanı Berlusconi de bu toplantıya katılmıştı ve açıklanan saldırı planında tam olarak mutabık olduğunu deklare etti. Emeklilik sisteminin revize edilmesi gereğinden, daha kuralsız, daha esnek bir emek piyasasına duyulan ihtiyaçtan ve şirketlerin çok daha rekabetçi bir konuma getirilebilmeleri için bütün bunların şart olduğundan söz etti. 


Aynı toplantıda işverenler, geleceğin hükümet başkanından geçmişte yapılan sosyal mutabakatın artık bozulmasını talep ettiler. Bütün bu karşılıklı öneri ve anlaşmalar sırasında, sendikaların bu geri gidişe karşı çıkacakları ve bir engel oluşturacaklarının öngörüldüğü fark ediliyordu. Ve eğer böyle bir direniş gösterilecek olursa buna karşı İtalyan sendikalarını parçalamak da gündemde olacaktı. 


CGIL her zaman muhalif bir konfederasyon olarak bilinir, CISL ve UIL ise işbirlikçi sendika diye tanınır. Kuşkusuz tüm bu yaşananlar, sendikaların karşısına yeni görev ve sorumluluklar da çıkarmıştır. Çünkü, sendikaların geleneksel çalışma alanları bu saldırılarla değişmiş, emek piyasalarını yeniden kurallı hale getirilmesi ve kazanılmış hakların korunması ön plana geçmiştir. Bu değişim, yeni bir finansman modelini, yeni bir hizmet anlayışını da beraberinde getirmektedir. 


Yeni Berlusconi hükümeti, değişimi tek boyutlu olarak ele almış ve yalnızca işverenlerin çıkarları doğrultusunda değişim öngörmüş, ülke halkının ihtiyaçlarını gidermeyi hedef alan hiçbir reformu gündemine almamış, sadece işveren örgütü Confindistria özelinde İtalyan sermayesinin çıkarlarını temsil etmeyi tercih etmiştir. 


Kendisi de bir işveren ve medya şirketi sahibi olan Berlusconi sadece çevresindeki birkaç kişiyi ve genelde de işverenleri memnun edecek bir yol izleyeceğini ortaya koymuştur. 


Fakat, sunuşumun ekonomik gelişmelerle ilgili bu bölümünü kısaltmak zorundayım; çünkü Berlusconi hükümetinin son birkaç haftadır başlattığı sendika karşıtı saldırıyı sizlerle paylaşmak istiyorum. 


Çalışma Bakanı tarafından hazırlanmış olan yeni “Beyaz Kitap” tan bahsedeceğim biraz. Bu kitapta, hükümetin ne yapmak istediği anlatılıyor ve “katı kurallarla işleyen iş piyasaları terk edilerek, emek piyasalarına esneklik getirilecek” deniyor. 


Hükümetin “katı kurallar” olarak isimlendirdiği çalışma yasaları, İtalya’da on yıllardan beri uygulanmakta olan ve emek satın almanın, herhangi bir meta satın almaktan farklı olduğu anlayışına dayanan bir sistemdir. Bu “katı” düzenlemelere göre, emek gücünü satın alacak olan kişi, emeğin ücretinin, çalışma koşullarının, sağlık ve güvenlik haklarının, işten çıkarmalar veya işe almalarda uygulanacak kriterlerin ve çalışanların sosyal haklarının toplu pazarlık süreçlerinde belirlenece�ğini kabul etmek zorundadır. 


İşin esnekleşmesi konusunda -buna “işçilerin esnekleşmesi” demek daha doğru olacak- hükümetin gerçek hedefi işçileri giderek daha tavizkar, itaatli, tepkisiz bir hale getirmek ve tüm bunları mesleki bir gelişme ve çalışma süresi ile ilgili bir zaman sınırlaması güvencesi olmadan gerçekleştirmektir. 


Hükümetin asıl istediği, toplu pazarlık sistemi yerine işverenlerin tek tek işçilerle görüşmesi, bireysel sözleşmelerin toplu sözleşmelerin yerine geçmesi ve oyunun kurallarının tek taraflı olarak işverenler tarafından belirlenmesinin kolaylaştırılmasıdır. 


Başka bir deyişle, işçilerin geleneksel birliği sendikaların sahip oldukları rol zayıflatılacaktır. Ve şu anda neredeyse bütün istihdam sektörleri için geçerli olan ulusal düzeyde toplu sözleşme hakkı yavaş yavaş tarihe karışacaktır. 


Hükümet ve işveren örgütlerinin hazırladığı bu yolun nihai hedefi bireysel sözleşme sistemi ya da bölgesel düzeyde toplu sözleşme sistemine geçmektir. Bu durumda, örneğin konuşmamın başında değindiğim İtalya’nın işsizliği en yüksek olan güney bölgesindeki ücret düzeyleri büyük oranda gerileyecektir. 


Bir diğer demokrasi dışı uygulama, bu hükümetle birlikte yasaların Parlamentoda müzakere edilme süreci de artık bitmiştir ve bu süreç geçmişte kalmıştır. Şu anda Berlusconi hükümeti bu yasaları sendikalar ve hatta parlamenterler ile bile görüşmeye gerek duymamaktadır. 


Yeni Çalışma Yasası taslağı, hükümetin esneklik hedefini sağla�mayı amaçlayan pek çok hükümle dolu. Bunlardan bir tanesi tüm çalışmayı tamamen part-time çalışma haline getirmek, fazla mesai, çalışma hizmetlerine müdahale. 


Ayrıca, iş’in paylaşılması gibi bir madde getiriliyor ve bununla, aynı işyerinin farklı saatlerde çalışan iki işçi tarafından paylaşılması ve işverenin bunlar arasında özgürce seçim yapabilmesi. Ayrıca, geçici işçi kullanma serbest hale getiriliyor, geçici istihdam büroları, özel iş büroları haline dönüştürülüyor ve geçici işçi sayısında işverene tam bir özgürlük tanınıyor. 


Aynı öneri, sabit süreli çalışma için de getiriliyor. Taşeronlaşma konusunda her tür sözleşmeli çalışma tamamen kuralsız hale getiriliyor. 


Çağrı ile çalışma hükmü getirilerek şirketin talep ettiği her zaman diliminde çalışmaya hazır bir işçi ordusu yaratılmak isteniyor. 


Böyle bir önerinin Electrolux isimli bir beyaz eşya şirketinden geliyor olması İtalya açısından oldukça ilginçtir. Her neyse, bu yasa tasarısı benim konfederasyonum CGIL tarafından reddedilirken CISL ve UIL isimli diğer iki konfederasyon tarafından kabul edilmiştir. 


Hükümetin saldırıları bunlarla da kalmadı ve Madde 18 olarak bilinen iş güvencesi yasası için de bir değişiklik tasarısı hazırlandı. 1970’lerde sendikal özgürlükler için ve mücadelelerle kazanılmış bir dizi hakkı ifade eden bu yasa özetle, 15 kişiden fazla çalışanın olduğu işyerlerinde haklı bir gerekçe olmadan hiç kimse işten çıkarılamaz. Böyle bir olay yaşandığında, açılan dava sonucunda mahkemeler işten çıkarılan kişi/lerin işe geri alınmasını sağlar. Böyle bir hükümle, yıllardan beri pek çok haksız işten çıkarmanın önüne geçmek mümkün olabilmiştir. Çünkü işverenler yalnızca dini, ırkı ya da cinsiyeti dolayı�sıyla bile işçi çıkarabilmektedirler. 


Şimdi bu yasa da değiştirilmek istenmektedir. Buna göre, işletmeler hiçbir gerekçe göstermeden işçi çıkarabileceklerdir. Çünkü işveren örgütüne göre 18. madde, işverenlerin karlılığı önünde ciddi bir engel oluşturmaktadır. Fakat bu iddia gerçekten doğru mu diye düşündüğümüzde ve verilere baktığımızda oldukça farklı bir tablo ile karşılaşıyoruz. 2001 yılında 15 kişiden fazla işçi çalıştıran işyerlerinde yaşanan uyuşmazlıkların sayısı 100’ü geçmiyor (22 milyon kişi içinde 15 milyon). 


Peki, bu yasanın etki kapsamı bu denli dar olduğu halde neden işveren örgütü ve hükümet bu yasayı değiştirme konusunda bu kadar ısrar ediyor? Çünkü, bu yasa, çalışmayı bir hak olarak tanımlıyor. 


İşte bu nedenle grevler yapmak zorunda kaldık. Fakat Temmuz ayında, 18 Nisan’da üç konfederasyon birlikte yaptığımız çok büyük bir genel grev sonrasında diğer iki konfederasyon hükümetle bir anlaşma yaparak madde 18. değişikliğinin yanı sıra yeni iş yasasını da kabul ettiklerini açıkladılar. CGIL, imza atmayı reddetti ve dünkü tarih itibarıyla İtalya çapında bir genel grev ve ülkenin çeşitli yerlerinde kitlesel gösteriler yapıldı. 


Biz bu eylemlere ve grevlere “İtalya’ya çağrı mesajı” adını verdik. Greve ve protestolara katılanların sayısını ilgilenenlere verebilirim. Bizim önerimiz, bu değişiklikler için tüm iş gücü içinde bir oylama yapılması ve insanlara kendi geleceklerini belirleme hakkının tanınmasıdır. Çünkü bize göre, eğer bir sendika, kendi üyelerinin karar verme hakkını kullanmasına engel olursa bu, demokrasi açısından büyük bir risk ya da başka bir deyişle bürokratik oligarşi anlamına gelir. 


İşte bu nedenle biz, farklı bir sosyal diyalog anlayışına inanıyoruz. Biz, sosyal tarafların ortak çalışması gerektiğine, sorunlara karşı ortak çözümler geliştirmeleri gerektiğine inanıyoruz. Fakat, bunun imkansız olduğu durumlarda İtalya’da da olduğu gibi, savaş�maktan başka yol kalmadığında, sendikal mücadelenin esas olduğunu düşünüyoruz. 


Diyalog tek çözüm yolu değil, yalnızca bir yöntemdir. Parlamento ya da işverenler sendikaların yaşamına son vermeyi amaç�layan saldırılara geçtiğinde diyalog imkansız hale gelir ve savaşmaktan başka hiçbir çıkış yolu yoktur. Tarafların çıkarları çatıştığında, FIOM, asla geri adım atmak anlamına gelen diyalogdan yana olmayacaktır. 


Bize bu mücadelelerde cesaret veren, dünkü grev ve protestolara katılan milyonlarca üyemizdir. İtalyan işçi hareketinin önümüzdeki dönemde tüm Avrupa ve dünyada örnek alınacağını umuyoruz. Fakat, ulusal düzeydeki toplu sözleşme anlayışında bir de�ğişikliğe gitmemiz ve ulusal ölçekte ücretlerin satın alma gücüne endeksli bir ulusal sözleşmeyi gündemimize almak zorundayız. Bir alt düzeyde de işyerlerinde sözleşmeler yapmalıyız. Bu, ikinci düzeyde daha iyi çalışma koşulları, işçi sağlığı iş güvenliği, çalışma sürelerini müzakere etmeliyiz. Ayrıca, endüstri politikalarını gözden geçirmek zorundayız ve yeniden yapılanmalarda tek bedel ödeyenin işçiler olmasının önüne geçmeliyiz. 


Son olarak ta biraz İtalya’nın uluslararası rekabet gücünden söz etmek istiyorum. Dünyada en fazla cep telefonu kullanımı İtalya’dadır. Fakat bu telefonların hiçbiri İtalya’da üretilmemektedir. Böylece ülke, giderek büyük bir pazar haline gelmekte; fakat üretim faaliyeti gitgide azalmaktadır. 


FİAT örneğini alalım: Büyük bir ihtimalle FIAT’ı GM alacaktır. Bize göre, bütün Avrupa ekonomileri işçi haklarına saldırmaya devam ederlerse Avrupa’nın ABD ve diğer sanayileşmiş ülke işletmelerinin saldırısından korunması mümkün olamayacaktır. 


Biz farklı bir platform kurulmasını öneriyoruz. Bu platform EMF ve ETUC tarafından kurulmalı ve ulusal sendikaların güçlerini belli oranda bu Avrupa örgütlerine aktarmalıdır. 


Son olarak, İtalyan CGIL-FIOM sendikası olarak ABD’nin Irak’a yönelik herhangi bir saldırı düzenlemesine şiddetle karşı oldu�ğumuzu belirtmek isterim. Bu savaş, küresel bir savaş olmaya adaydır, bu savaş uygarlıkları, özgürlükleri yok etmeyi , demokrasiyi zayıflat�mayı amaçlamaktadır. İşte bu nedenle bu savaşa şiddetle karşı çıkıyoruz. 


FIOM adına, bu toplantıda bize görüşlerimizi aktarma olanağı sağladığınız için çok teşekkür ediyorum.





MUZAFFER SAHIN


(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Biz de Fausto’ya teşekkür ediyoruz. Değerli arkadaşlarım zamanımız dar. Çok kısa bir iki soru alabiliriz.


ALI GÜNDÜZ


(Birleşik Metal İş 


Gebze Şubesi)


Fausto sorunları anlattıkça bizden birisi konuşuyor gibi geldi. Acaba İtalyan emekçileri siyasi tercihlerinin bedelini mi ödüyor şu anda? Nafiz arkadaşa da bir sorum olacak. Yanılıyorsam beni düzeltsin. Kohl hükümetinin döneminde kazanılmış haklardan çok şey kaybettiklerini söylediler. O dönemin çalışma bakanı IG Metall’in eski genel başkanı mıydı?


FAUSTO DURANTE


(FIOM-CGIL İtalya)


Elbette İtalyan işçileri siyasal görüşlerinin bedelini ödüyorlar. Ama bu sadece hükümetin ve işveren örgütlerinin siyasal yönetimi ile ilgili bir sorun değil. Bu, sol siyasal partileri İtalya’daki yeni siyasal durumu belirleme konusunda sorumluluğa çağırıyor. Açıklamaya çalıştığım gibi merkez sağ hükümetin ve işverenlerin görüşü 1989’dan sonra İtalya’da solun bir kısmı tarafından da paylaşıldı ve bu sadece İtalya’da için söz konusu değildi. Şu anda parlamentoda muhalefette olan iş gücü piyasasının daha fazla esnek, daha az düzenleme içeren bir özellikte olmasını savunan partiler var. Öyleyse niye işçiler böylesine görüşler açıklayan bir sol partiye oy versinler ki? Dolayısıyla iki neden söz konusu. Birincisi İtalya’da Berlusconi hükümetinin siyasal yönelimi Avrupa’da oldukça ilginç bir durum. Biliyorum ki sizinde genel seçimlerde aday olan bir TV baronunuz var. Umarım sizin yeni başbakanınız olmaz. Bunu yürekten diliyorum. Çünkü bizim başbakanımız, özel televizyon sisteminin sahibi, başbakan olduğu için de kamu televizyonlarını elinde tutuyor. Sadece kendi istediği bilgilerin yayınlanmasına izin veriyor. Grev kararlarımızla ilgili haberler ve grevlerin büyük başarısı ile ilgili haberler yayınlanmıyor. Ne kamu televizyonların da ne de özel televizyonlar da. İtalya’da durumun kötüye gitmesinin birinci nedeni budur. Biz bir tek adamın elinde toplanmış durumdayız. İkinci neden, İtalya’daki solun eğilimleri ile ilgilidir. İşçiler sol olan bir sol istiyorlar. Başkalarının siyasetlerini kopya eden bir sol değil.





NAFIZ ÖZBEK


(IG-METALL Yabancı İşçiler Dairesi Sorumlusu)


Kohl dönemindeki çalışma bakanının adı Blüm, Norbert Blüm’dü. Blüm IG Metall’in üyesiydi. Üyeliği halen devam ediyor. IG Metall’e ve sendikalara yönelik almış olduğu bir sürü yıkıcı siyasetten dolayı IG Metall’den atılması istendi; ama IG Metall, biz demokratik bir örgütsek belli bir dereceye kadar böyle insanlara da dayanmaya devam etmeliyiz, dedi. Onun için üyeliği halen devam ediyor. Ama geçtiğimiz yeşil-kırmızı dönemindeki çalışma bakanı bizim sendikanın ikinci başkanı olan Walter Hisler’di. O da bu seçimlerden sonra çalışma bakanı değil. Seçimler bir şey değiştirecek olsaydı her halde yasak olurdu. Aynı şey Almanya için de geçerli.


MUZAFFER SAHIN


(Birleşik Metal İş Sendikası 


Genel Sekreteri)


Ülkemizde sendikal demokrasi, sendika yöneticilerinin iyi niyetine bağlıdır. Bir biçimde sendikaların demokratik bir kurum olabilmesi için kendi içinde demokrasiyi çalıştırmaları gerekir. Demokrasinin çalıştırılabilmesi içinde özgürce temsilci seçiminden, delege seçimine kadar sistemli bir değişikliğin yapılması gerekmektedir.


İkincisi sendikacıların yaşamları ve çalışanlar adına ben bilirimden vazgeçerek, sendikal çalışmalara çalışanların da katılıp birlikte karar verilmesi gerekmektedir önümüzdeki süreçte. Sayın genel başkanım ifade etti. Noter şartı, yüzde 10 barajları vb. sendikal faali�yette ciddi sorunlar yaratmaktadır. 


Önümüzdeki süreçte sendikalar birlikte hareket etmenin yollarını bulmak zorundadırlar. Bir diğer nokta da ulusal sınırların dışına taşılması gereğidir. Değerli arkadaşlarım bu toplantıda düşüncelerini bizlerle paylaşan, kendi deneyimlerini bizlerle paylaşan panelist arkadaşlarımıza huzurlarınızda teşekkür ediyorum. Ayrıca bu toplantımızın düzenlen�mesine katkı veren ve emeği geçen tüm arkadaşlarımıza ve çevirmen arkadaşlara da teşekkür ediyor, hepinize iyi akşamlar diliyorum. Sağolun.


Sendikal Çözümler
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